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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Pavol Grega Motor GO, s miestom podnikania
Sofijska 2478/21, Kosice, ICO: 44 994 249, zastipeného: JUDr. Henrich Daru, bytom Bukure§t'ska 14,
Kosice, proti zalovanému: E-Installations, s. r. o., so sidlom Stefanikova 972/20, Kosice, (predtym
EXIMREAL, s. r. 0. so sidlom Slovenskej jednoty 10, Kosice), ICO: 36 571 733, pravne zastipenému:
STEINER & ASSOCIATES, s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom Moyzesova 46, KoSice, o
zaplatenie 1 011,60 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn.
8Cb/75/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2018
¢. k. 3Cob/49/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom 29. novembra 2018 ¢. k. 3Cob/49/2018
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie (dalej tiez ,,sad prvej
inStancie®) z 16. novembra 2017, ¢. k. 8Cb/75/2017-33, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.011,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.011,60 eur od 20. januara 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven vyslovil, ze zalobca ma narok na nahradu 100% trov konania proti zalovanému s
tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

2. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je nedovodné a v celom
rozsahu sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, konstatoval spravnost ddévodov
napadnutého rozhodnutia a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na zd6raznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani uviedol, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze pri objednavani servisnej udrzby predmetného motorového vozidla, ktoré uzival ako
ngjomca N. R., bol u zalobcu pritomny jeho otec K., ktory v tom ¢ase bol konatelom Zalovaného a
vlastnikom vozidla. Zakazkovy list zo strany objednavatela nebol podpisany (podpisal ho iba Zalobca).



Za takejto situdcie nemozno pochybovat o tom, Ze servisni udrzbu si zalovany neobjednal, ked’ na
zakazkovom liste je ako odberatel’ uvedeny zalovany. V tejto suvislosti odvolaci siid konStatoval, Ze
zalovany tieto skuto¢nosti nepoprel a len skuto¢nost’, ze na zdkazkovom liste nie je jeho podpis, nerobi
tuto zmluvu neplatnou. Vzt'ah medzi zalovanym a ndjomcom (synom konatela) je preto v tomto spore
pravne bezvyznamny. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho studu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ust. §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,C. s.
p.). Pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel
vymedzil tak, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Konkrétne poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 z 18. januara 2012 a sp. zn. 6Cdo/214/2011. Vo vzt'ahu k ust. § 420
pism. f/ C. s. p. namietal poruSenie svojho prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto
stvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/07, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2011 sp. zn. 8570/122/2010 a z 20. oktdbra 2013 sp.
zn. 7Cdo/90/2013. Opisujuc skutkovy stav veci mal za to, ze odvolaci sid zasiahol do prava zalovaného
na spravodlivy proces, ked svojim nespravnym procesnym postupom (vedenim konania voci osobe,
ktoré nemala pasivnu legitimaciu) porusil zdkladné pravo zZalovaného na sudnu ochranu. Navrhol preto,
aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalovanému priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100%. Sucasne navrhol, aby dovolaci std odlozil
pravoplatnost’ napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 C. s. p.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.“), po
zisteni, ze dovolanie podal véas riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit' iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 1 a2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatela podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zméato¢nosti konania podla tohto ustanovenia st:

a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a

b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu.

13. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny a zmétocny. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia bola vz davnejSou judikaturou najvyssicho sudu povaZovana za ini procesnt vadu, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez
zjednocujiice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016 (v désledku prijatia C. s. p.), sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Z
odovodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychédzali akymi uvahami sa riadil sud prvej
inStancie a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazZovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Obdobne ani za uc¢innosti C. s. p. nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj



najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

17. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993).

18. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ C. s. p. pripustné.

19. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

20. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

22. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vsetkych sporoch, ktorych predmetom je petiazné

plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie

zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok
minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich
sumach plnenia. To znamen4, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o
pettaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné
plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky (najéastejSic k vysSke trokov, urokov z
omeskania, poplatku z omeskania, priznanym trovam konania) sa v§ak pri ur¢eni vysky predmetu sporu
neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacicho konania stdva len toto prisluSenstvo, pripustnost’
dovolania sa odvija od rovnakych

limitov ako pri uplatnenej pohl'adavke (istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, ze dovolaci sud
bude majetkovy cenzus skiimat’ k ¢asu podania dovolania, t. j. zaciatku dovolacieho konania.

23. V preskimavanej veci napadol dovolanim zalovany rozsudok odvolacieho stidu o peniaznom plneni v
celkovej vyske 1.011,60 eur (na uplatnené prisluSenstvo sa neprihliada). Vyska minimalnej mzdy v Case
podania zaloby na sud prvej inStancie dia 12. jula 2017 predstavovala sumu 480 eur. (§ 1 pism. a/
nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2014). Desatndsobok minimalnej mzdy v roku 2017 predstavuje sumu 4 800 eur, ¢o uplatneny
petlazny narok zalovaného neprevysuje.

24. So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’



dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v posudzovanej veci vylucuje ust. 422 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

25. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutic dovolaci sud nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalobcovi v dovolacom konani ziadne
trovy dovolacicho konania nevznikli. (bliz§ie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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