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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu:
CHIRURGICKE CENTRUM, a. s., Kozia 17, 811 03 Bratislava, ICO: 35 779 896, zastipeného JUDr.
Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, Liptovska 2/A, 820 05 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 102/00008/2014/R z 26.08.2015, o kasaénej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/243/2015-102 z 21.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcam 4 p r a v o na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/243/2015-102 z 21.09.2017 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. ZS 102/00008/2014/R, ¢islo spisu: 99088/33896/2015/923 zo dna 26.08.2015 (d’alej aj len
,preskumavané rozhodnutie) v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocCka Bratislava ¢islo konania: ZS 102/00008/2014/R, ¢&islo spisu:
33896/2015/104 zo dina 27.05.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) a vec vréatil zalovanému na
dalsie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovaného bol rozklad zalobcu zamietnuty a
prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 1.500 Eur potvrdené. Pokuta bola ulozena za
poruSenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.“), zistené vykonom dohladu nad zdravotnou
starostlivostou p. Q.. Q. V. (dalej aj len ,pacientka®) pocas jej vySetreni u ucCastnika konania v
dohliadanom obdobi od 31.01.2013 do 03.03.2013 (dalej aj len ,,dohliadané obdobie®). Dohl'ad bol
vykonany na zaklade podnetu pacientky. K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z.
zo strany Zalobcu do$lo tym, Ze zalobca dila 14.02.2019, t. j. 10 dni od artroskopickej operacnej
intervencie l'avého kolena pacientky nevykonal véas spravnu diagnostiku zdravotného stavu pacientky
napriek tomu, ze pri kontrole diia 14.02.2013 u pacientky zistil pretrvavajicu bolest’ l'avého kolena a z



lateralneho portu vytekajici zapachajuci vytok skalenej krvi, ¢o je prvym priznakom infekénej
komplikacie. Tento nespravny postup zalobca zopakoval aj pri d’alSich ambulantnych vySetreniach
pacientky v diioch 22.02.2013, 25.02.2013, 27.02.2013, 01.03.2013 a 03.05.2013, kedy sa pridruzili uz
dalsie klinické prejavy (zvySena telesna teplota, lokalne zmeny na kozi, postupny vznik d’alSich lozisk).
U pacientky sa prejavila pyogénna artritida avého kolenného kibu s abcedujicou flegmoénou dolnych
dvoch tretin stehna a hornej tretiny predkolenia vlavo, s nutnostou urgentnej revizie kolena, ktort
zalobca sam nerealizoval, ani pacientku na fiu neodoslal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze z doteraz vykonaného dokazovania spravnym orgédnom nie je mozné
konstatovat, Ze z doteraz vykonaného dokazovania spravnym orgdnom nie je mozné konStatovat’, ze
zalovany skuto¢ny stav veci zistil spolahlivo, ked’Ze nie je mozné jednoznac¢ne urcit’, ¢i zalobca porusil
povinnost' ulozenu citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a to pacientovi poskytnit’ zdravotnu
starostlivost’ spravne. Pri rozhodovani spravny organ vychadzal z nasledovnych podkladov: protokol,
zapisnica, odborné vyjadrenie Q.. V. J. (odbornika z medicinskeho odboru ortopédia), zdravotna
dokumentacia pacientky z dohliadaného obdobia a vyjadrenie ucastnika konania z 13.04.2015 a
05.05.2015.

3. Krajsky sud poukazal na odborné stanovisko Q.. V.. J., pricom zalovany a prvostupiiovy organ svoje
rozhodnutie z hladiska odborného zhodnotenia konania Zalobcu opreli v podstate iba o tento dokaz.
Dokaznym prostriedkom je aj odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze namiesto posudku znalca
mozno pouzit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prislu§ného organu, o spravnosti ktorych nema sad
pochybnosti. Dodatoénym odbornym stanoviskom Q.. V.. J. z 22.04.2015 pochybnost’ odstrdnend
nebola a jednoznacne nepotvrdil porusenie povinnosti zalobcu v zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢.
576/2004 Z. z.. Podl'a nazoru sidu odborné stanovisko je postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych
vychadza spravny organ pri rozhodovani vo veci len za predpokladu, Ze neexistuji pochybnosti o jeho
spravnosti. Krajsky std mal vSak z administrativneho spisu zalovaného za preukazané, Ze zalobca v
rozkladovom konani namietal odborné vyjadrenie Q.. V. J., s ktorym sa nestotoznil z dévodu jeho
neobjektivnosti a nepresnosti. Bolo preto na Zalovanom, aby uvedeny rozpor v zisteniach skutkového
stavu odstranil a relevantnym spdsobom preukazal skutkové zistenia v takej miere, ktora je dostacujiica
pre rozhodnutie vo veci. Preto i podl'a nazoru krajského sudu existoval za daného stavu pravny dévod,
aby Zalovany vo veci nariadil prislusné znalecké dokazovanie.

4. Krajsky sud poznamenal, Ze Zalobca pocas spravneho konania nepredlozil dokaz spochybriujuci
odborny nazor zalovaného, upozornil vS§ak, Ze je povinnostou spravneho organu zistit' vSetky pravne
rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech alebo neprospech zZalobcu. Stav veci sa
musi zistit' siasne presne, ¢o znamend, ze musi ¢o najviac zodpovedat’ realnej skutoénosti. Dokazy,
ktoré st zakladom spravneho rozhodnutia musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o
ich hodnovernosti a objektivnom postdeni skutocného stavu veci. Dokazy, ktoré boli podkladom
rozhodnutia organu prvého stupiia ako aj preskimavaného rozhodnutia podla nazoru krajského sudu
uvedeny charakter nemaji a nie st postacujice pre rozhodnutiec vo veci. V konani ostalo sporné, ¢i
zalobca v danom pripade vykonal alebo nevykonal vSetky zdravotné vykony na spravnu diagnostiku
zdravotného stavu pacientky a s tym stvisiaceho zabezpe€enia v€asnej a €innej lieCby pri starostlivosti
o pacientku. SkutoCnost, Ze spravne organy nevenovali v danej veci dostatoénu pozornost zisteniu
skutoného stavu veci a nezadovazili si dostatok skutkovych podkladov, ktoré by spdsobom
vylué¢ujucim akékol'vek pochybnosti preukazovali, Ze Zalobca sa dopustil skutku, ktorym mal porusit’
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o zdravotnej starostlivosti, vyplyva aj z priloZeného
administrativneho spisu. Podla nédzoru krajského sudu spravne organy oboch stupnov skutkové
okolnosti nalezite nevyhodnotili tak, aby z nich bolo jasnym a ur¢itym spdsobom zrejmé, kedy a akym
sposobom Zalobca porusil § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z.. Uvedeny postup ma za nasledok také
pochybenie, ktoré je dévodom pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze nakol’ko Zalovanym zisteny skutkovy stav nebol dostacujuci na posudenie veci, predéasne vyslovil
svoj zaver o vine zalobcu a predCasne rozhodol o ulozeni sankcie. Zaroveni z dovodu procesnej
ekondmie zrusil i prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.



5. S poukazom na koncentra¢nu zasadu spravneho stdnictva (§ 181 ods. 1 v spojeni s § 183 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - SSP), podla ktoré¢ho rozsirit, resp. dophit’ spravnu zalobu
mozno len v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia sa d’al§imi namietkami zalobcu v replike
z 28.11.2016, ohl'adom nespravnej identifikacie spravneho deliktu v upovedomeni o zacati spravneho
konania a v zneni vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovaného nezaoberal.

6. V dalSom konani ulozil krajsky sud zalovanému doplnit’ dokazovanie formou znaleckého posudku
znalcom z odvetvia ortopédia, ktory sa bude zaoberat’ komplexnym posudenim pripadu, ¢i zalobca pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke vykonal vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie
diagndzy so zabezpecenim véasnej a u¢innej lieCby a teda ¢i pacientke poskytol zdravotnu starostlivost’
spravne, najma so zameranim sa na obdobie poskytovania zdravotnej starostlivosti od 14.02.2013. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu nasledne zalovany vo veci opédtovne rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne a stladne s poziadavkami preskiimatelnosti ¢o do dostatku dovodov a
zrozumitelnosti odévodni.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote kasaénu st'aznost’ Zalovany (stazovatel’), tvrdiac, ze
krajsky sud nespravne pravne vec posudil Nespravne pravne posudenie vidi stazovatel v tom, ze
krajsky sud vyhodnotil vykonané dokazovanie ako nedostatotné a zisteny skutkovy stav za
nedostatocne zisteny. Namietal, Ze okrem vSeobecného konStatovania krajsky sid neuviedol, akymi
uvahami dospel k tomuto zaveru, ziadnym spésobom tento svoj nazor neoddvodnil a st'azovatelovi nie je
zrejmé, v ¢om krajsky sud vidi nedostatky a ma pochybnosti o spravnosti odborného posudku, ani v
¢om bol vypracovany odborny posudok z hladiska odborného zhodnotenia konania zalobcu
nedostato¢ny ako podklad a dokaz pre rozhodnutie zalovaného. Stazovatel’ opatovne poukazal na to, ze
posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri vylu¢ne do spravnej
uvahy spravneho organu. Ide o odborné otazky, pri ktorych je Zalovany ako organ dohladu
kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy za pomoci prizvanych osob -
konzultantov. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze na ucely uplatnenia administrativnej zodpovednosti znalecky
posudok znalca nemusi mat’ absolitnu, najvy$Siu hodnotu, resp. vys$Siu dokaznu silu nez posudok
konzultanta. Za otazky vyzadujuce odborné postudenie stazovatel povazuje skutoCnosti, na posudenie
ktorych je nevyhnutna odborna spdsobilost’ iného druhu, nez ma konajuci spravny organ.

8. Stazovatel trva na tom, Ze neoprel svoje skutkové zistenia len o odborny posudok Q.. J., ale za
rozhodujici dokaz povazuje aj zdravotni dokumentaciu pacientky, do ktorej patri aj diferenciacia, ktora
dokumentuje to, podl'a ¢oho sa lekar rozhoduje pre ten - ktory postup. Toto podl'a nazoru stazovatela
krajsky sud nevzal do Givahy. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze nikdy nespochybnil indikéciu na operaciu ani
jej samotny vykon. Aj po operacii pacientky dna 04.02.2013 bola zdravotna starostlivost’ zo za¢iatku
poskytovand spravne - oSetrovanie zdpalovych lozisk, drénovanie defektov a podavanie ATB podla
vysledkov kultivacii. Zhodne s tvrdenim Q.. J. stazovatel tvrdi, Ze infekcia po opera¢nych zakrokoch je
jedna z moznych komplikacii. Je mozné sa s fiou stretnut’ na réznych chirurgickych pracoviskach. Ani
,zavleGeniu“ infekcie do vnutrokibneho priestoru sa podla stazovatela zo §tatistického hladiska neda
vyhnut'. Ak sa vSak takato komplikacia uz vyskytne, je podla stazovatel'a, vychadzajuc zo sucasnych
Standardnych diagnostickych a terapeutickych postupov, potrebné urobit’ vSetko potrebné, aby sa
dostato¢ne a vc€as diagnostikovala a lieila. Preto mal stazovatel za preukdzané, Ze zalobca dia
14.02.2013, t. j. 10 dni od artroskopickej operacnej intervencie 'avého kolena pacientky nevykonal véas
spravnu diagnostiku zdravotného stavu pacientky naprick tomu, Ze pri kontrole dna 14.02.2013 u
pacientky zistil pretrvavajucu bolest’ I'avého kolena a z lateralneho portu vytekajici zapachajici vytok
skalenej krvi, ¢o je prvym priznakom infekénej komplikacie. Uvedeny nespravny postup Zalobca
zopakoval aj pri dalSich ambulantnych vySetreniach pacientky v diioch 22.02.2013, 25.02.2013,
27.02.2013, 01.03.2013 a 03.03.2013, kedy sa pridruzili uz d’alSie klinické prejavy (zvysSena telesna
teplota, lokalne zmeny na kozi, postupny vznik d’alsich lozisk). U pacientky sa prejavila pyogénna
artritida Pavého kolenného kibu s abcedujucou flegmoénou dolnych dvoch tretin stehna a hornej tretiny
predkolenia vlavo, s nutnostou urgentnej revizie kolena, ktoru zalobca sam nerealizoval, ani pacientku
na fiu neodoslal.



9. Podl'a stazovatela v preskimavanej veci nestoja proti sebe dva rozdielne, navzajom si odporujice
dokazy - odborné vyjadrenia odbornikov (konzultantov) z toho istého Specializaného odboru. Preto nie
je dovod na nariadenie znaleckého dokazovania len na zaklade toho, ze zalobca nesuhlasil so zadvermi
vykonaného dohl'adu. Namietky Zalobcu ako u¢astnika spravneho konania na odborné vyjadrenia Q.. V.
J. stazovatel odborne (medicinsky) vyhodnotil v od6évodneni prvostupiiového a napadnutého
rozhodnutia. Stazovatel’ trva na tom, Ze on ani prvostupiiovy organ nemali dovod zaobstarat’ si v
spravnom konani d’al$i podklad (napriklad ustanovit’ znalca).

10. Stazovatel’ dalej vyc¢ita krajskému stdu, Ze sa dostatoéne neriadil ustanoveniami § 119 az 120 a §
139 ods. 2 SSP. Rozsudok krajského sudu nema podla neho dostatocné a objektivne od6évodnenie
studneho rozhodnutia. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k. 85zd/1/2010, podl'a ktorého sud
je podanim spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskimania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné
zavery o poskytovani zdravotnej starostlivosti boli vyslovené v stlade so zdkonom (najméd so zésadou
volného hodnotenia dokazov) alebo nie, pricom obsah tychto zaverov neskiima z hl'adiska odborného,
ale z hladiska pravneho. StaZovatel’ konstatuje, Ze na to, aby sud mohol relevantne vyslovit' zavery
uvedené v rozsudku, musel by posudzovat’ poskytnuti zdravotnu starostlivost, ¢o by vSak mohol
urobit’ iba prostrednictvom znalca, ktorého by pribral do konania, ¢o sa v danom pripade nestalo.

11. Stazovatel’ opakovane poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 3Szd/8/2009, podl'a ktorého
posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri vylu¢ne do spravnej
uvahy spravneho organu. Ide o odborné otazky, pri ktorych je Zalovany ako organ dohladu
kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy za pomoci prizvanych osob -
konzultantov. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil.

12. Ku kasac¢nej staznosti zalovaného sa vyjadril Zalobca, podl'a ktorého namietky zalovaného nemaji
oporu. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalovany v situdcii, ked” odborné
stanovisko Q.. V. J. (vratane dopliujuceho z 22.04.2015) bolo vecne a presved¢ivo atakované
zalobcom, ako ucastnikom konania, mal doplit’ zistovanie skutkového stavu o znalecky posudok.
Zalobca doplia, 7e akokol'vek nepresny a vo svojich zaveroch protichodny je obsah odborného posudku
Q.. J., vonkoncom neobsahuje ani odborny nazor, ku ktorému dospel zalovany, a ktory bol jedinym
dévodom jeho rozhodnutia v rozkladovom konani, a to, Ze Zalobca poru§il svoju povinnost pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti tym, ze nevykonal v¢as (najskor 14.02.2013) a riadne diagnostiku
zdravotného stavu pacientky pouzitim diagnostickych metod MRI a USG.

13. Zalobca d’alej na namietku stazovatel’a, Ze na vyslovenie zdverov uvedenych v rozsudku krajského
sidu by musel krajsky sud posudzovat medicinske odborné otazky uviedol, Ze krajsky sud
neargumentuje a nehodnoti medicinske otazky, ale len pravnu otazku, ¢i spravny organ zistil dostato¢ne
a riadne skutkovy stav, ktory mohol byt dostatoénym podkladom pre jeho rozhodnutie. Zaverom
zalobca doplnil, Ze sucast’ou preskiimavaného administrativneho konania je aj konanie o podnete Zalobcu
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ku ktorému Zalobca pripojil ako dokaz Odborné
vyjadrenie v§eobecne odbornou verejnostou re§pektovaného odbornika v danej oblasti MUDr. Q. B. z
14.09.2015, takZe tento dokaz bol zalobcom produkovany uz v administrativnom konani. Ziadal kasa¢nu
staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ zalovaného je neddévodna a
ako taku je potrebné ju zamietnut’.

15. Podl'a § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004
Z. z.*) trad vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na sprévne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, a)
ukladé sankcie.



16. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, lebo ak turad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

17. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Grad mdze uloZit poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky:

a) 3.319 Eur, ak ide o fyzickl osobu,

b) 9.958 Eur, ak ide o pravnickl osobu.

18. Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie tiradu sa vztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnii
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

20. Podl'a § 3 ods. Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

21. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a tplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

22. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

23. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

24. Podla § 197 SSP spravny std vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

25. Ulohou kasaéneho sudu v danom pripade bolo preskumat, &¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
uloZeni pokuty pre porusenie povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zédsadam logického myslenia a tiez, ¢i
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

26. Po prestudovani sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zhodne s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze v danom pripade spravnym organom zisteny skutkovy stav nebol
postacujuci na posudenie veci. Rovnako je kasa¢ny sud toho nazoru, ze na jednoznaéné urcenie, ¢i
zalobca porusil povinnost’ poskytnit pacientke zdravotnil starostlivost’ spravne alebo nie, je potrebné
doteraz vykonané dokazovanie spravneho organu doplnit’.

27. Pocas spravneho konania boli vypracované odborné stanoviskd: Odborné stanovisko 07/2014
vypracované Q.. O. J. z 16.04.2014 so zaverom ze zdravotna starostlivost’ pacientke nebola poskytnuta
spravne, lege artis, a v dostato¢nom rozsahu, Odborné stanovisko Q.. Y. I. z 22.10.2014 so zaverom,
ze zdravotna starostlivost’ bola pacientke poskytnuta spravne a Odborné stanovisko Q.. R. S., MPH z
07.11.2014 so zaverom, Ze u pacientky je vysoka pravdepodobnost, ze vzniknuta v¢asnd komplikacia
zépal Tavého kolenného kibu je v priamej suvislosti s chirurgickou intervenciu. Vietky uvedené
stanoviska boli v spravnom konani ako relevantny dékaz odmietnuté a vec bola vratena prvostupiiovému
uradu. Po vrateni veci bolo vyhotovené nové odborné stanovisko Q.. V. J. z 26.03.2015, podla ktorého



bola hospitalizacia na 16zZkovom oddeleni neskora. Na zlom lie¢eni infektu podla tohto stanoviska nesie
vinu Q.. B. tym, ze pacientku neodoslal dostato¢ne skoro na oddelenie, kde boli schopni infekt operacne
rieSit’. Podiel viny mé podla Q.. J. aj pacientka samotnd, ktord odmietla hospitalizdciu na ortop-traumat
klinike Antolska. V doplneni stanoviska zo dna 22.04.2015 Q.. J. konstatoval, Ze zapal bol takych
rozmerov, ze k oper. sanovaniu malo prist’ skor, pricom vinna mohla byt’ aj pacientka samotna, ktora sa
mala dostavit’ na 16zZkové oddelenie skor. Kasaény sad je toho nazoru, ze z Odborného stanoviska
MUDr. J. nevyplyva jednoznany zaver o tom, kedy a ako zalobca porusil povinnost poskytovat’
zdravotnu starostlivost’ sprdvne. Naopak toto odborné stanovisko obsahuje aj konStatovanie, ze za
vzniknutl situaciu moze niest’ podiel viny aj samotna pacientka, aj ked’ nie je zrejmé na zaklade ¢oho Q..
J. dospel k zaveru, e pacientka odmietla urgentnd hospitaliziciu. Zalobca s tymto stanoviskom
nesuhlasil a vyéital mu viaceré nepresnosti a nad’alej trval na tom, Ze pocas vykonu zdravotnej
starostlivosti u Zalobcu nebol v priestore kolena pacientky zisteny infekt, len infekt na stehne a nasledne
pod kolenom, ktory bol priebezne lieCeny postupom lege artis, priCcom tomuto postupu nebolo nic,
ziadnym odbornikom vytykané.

28. Spravny organ ma povinnost’ zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a zadovazit' si dostatok
skutkovych podkladov, ktoré by spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti preukazovali, ze
zalobca sa dopustil skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdk. o zdravotnej
starostlivosti. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu takyto zaver prijat nemozno, a preto je dokazovanie
potrebné dophit’ o znalecky posudok, ktory by pochybnosti odstranil.

29. Skuto¢nosti, ze zalovany spravny organ nezistil skutony stav veci presne a uplne sved¢i aj to, ze v
konani pred sudom boli zo strany zalobcu produkované dokazy (Odborné vyjadrenie Q.. Q. B. z
14.09.2015 a znalecky posudok vypracovany na ziadost' zalobcu ¢. 6/2016), ktoré su v rozpore so
zaverom zalovaného spravneho organu.

30. Kasa¢ny sud sthlasi s tvrdenim st'aZovatela, ze znalecky posudok nemusi mat absolutnu resp.
vys$$iu dokaznt silu nez posudok konzultanta, avSak za situacie, kedy je odborny posudok konzultanta a
zaver spravneho organu spochybiiovany, povazuje kasa¢ny sud vykonanie znaleckého dokazovania za
nevyhnutné na odstranenie pochybnosti ohladom toho, ¢i Zalobca poskytol zdravotnu starostlivost’
spravne.

31. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou stazovatela, Ze rozsudok krajského sudu nema
dostato¢né a objektivne odovodnenie. Pokial’ st'azovatel’ namieta, Ze krajsky sud nemohol vo svojom
rozsudku vyslovit' zaver (napr. Ze nie je mozné konStatovat, Ze Zalovany skutoény stav veci zistil
spolahlivo, alebo dokazy ktoré boli podkladom rozhodnutia spravneho organu prvého stupna nie st
postaujuce pre rozhodnutie vo veci), kasaény sud uvadza, ze uvedené otdzky nie st otdzkami
posudenia poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ale pravnymi otdzkami, ¢i konkrétne rozhodnutie
spravneho organu spliia zikonom predpisané nalezitosti, na preskumavanie ktorych je spravny sud
opravneny.

32. Kasaény sud nespochybiiuje legitimitu a postavenie konzultantov Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ani opravnenie zalované¢ho posudzovat skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’
poskytnuta spravne v ramci jeho spravnej uvahy. Spravny sud vSak je opravneny preskumavat, ¢i
rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, pricom zakonné
medze spravnej vahy st nepochybne dané aj nalezitym zistenim skuto¢ného stavu veci.

33. Aj ked spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgédnom verejnej spravy a moze
sam vykonat dokazovanie, vo veciach spravneho trestania, nie je jeho ulohou vykonavat podstatné
doplnenie dokazovania, ked’ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je ddvodom pre zrusenie rozhodnutia
ako nezakonného. Je predovSetkym povinnostou spravnemu organu zistit' skutoény stav v rozsahu
dostato¢nom pre vydanie rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost’ za nedévodntl a rozhodol



podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze tispesnému zalobcovi priznal narok na néhradu trov tohto konania.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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