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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Aleny Polackovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: kpt. v zalohe Ing. K. U.,
bytom X., pravne zastipené¢ho JUDr. Svitoslavom VaSkom, advokadtom, Bastova 5/A, Bardejov, proti
zalovanému: Nacelnik Generdlneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8,
Bratislava, o preskuimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPO-147/2-31/2011 zo diia 27. juna
2011 v spojeni s Personalnym rozkazom riaditel’a personalneho uradu Liptovsky Mikulas ¢. 2058 zo dna
10. marca 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k.
3S/62/2011-69 zo diia 26. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S5/62/2011-69 zo dna 26.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného &. SbPO-147/2-31/2011 zo diia 27.06.2011
v spojeni s prvostupfiovym Personalnym rozkazom riaditela personalneho ttvaru Liptovsky Mikulas ¢.
2058 zo dna 10.03.2011. Predmetnym Personalny rozkazom bol zalobca podla § 70 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005
Z.z2.°) prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka z ddvodu, Zze zavaznym sposobom
porusil zékladnu povinnost’ ustanovenu zakonom spdsobom uvedenym v § 70 ods. 4 pism. f/ zakona ¢.
346/2005 Z.z.. Zalobca mal zakladnt povinnost’ profesionalneho vojaka zavaznym spdsobom porusit’
tym, ze pocas vykonu Statnej sluzby sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v
organizme.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze bolo povinnostou spravneho organu zaoberat sa
namietkami Zalobcu tykajucimi sa skumania jeho psychického stavu po navrate z 8-mesacnej misie v



Afganistane, kde zodpovedal za 165 Tudi. Tato skuto¢nost” mohla totiz objektivne vyvolat’ ,,skratové*

konanie Zalobcu a bolo tlohou spravnych organov sa touto namietkou podrobne a odborne zaoberat’. Je
nepostaCujuce, ak zalovany v tomto smere poukdzal len na stanovisko kpt. Mgr. F.K. zo dna
28.04.2011, podla ktorého prejavy popisané Zalobcom nie st podla Medzinarodnej klasifikacie chordb-
MKCH-10 priznakmi akutnej stresovej reakcie, pricom zaroven uviedla, Ze mozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze zo skuto¢nosti, ze neabsolvoval psychologické vySetrenie poc¢as observaéného pobytu nie je
mozné usudit, v akom psychickom stave po navrate z misiec bol Takéto stanovisko nielenze
nezodpoveda nalezitému posudeniu psychického stavu Zalobcu po prichode z misie, ale vzhl'adom na
sluzobny pomer kpt. Mgr. F.K. a skuto¢nost’, Ze bola priamo zainteresovana v predmetnej veci, mozno
mat’ dévodné pochybnosti o jej nestrannosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. V dovodoch uviedol, ze vSetky
tvrdenia zalobcu st podla nazoru zalovaného ucelové, predovsetkym tvrdenie o zlom psychickom stave
7alobcu. Zalobca totiz tento svoj stav namietal a? v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu. Ak mal Zzalobca dojem, Ze vykonavanie S$tatnej sluzby profesionalneho vojaka
Ozbrojenych sil SR pocas misie v Afganistane malo vplyv na jeho psychicky stav, mal to avizovat’ ihned’
po névrate z misie, alebo aspoii po ,,skratovom* konani Zalobcu po¢as observaéného pobytu vo VUCHP
v Novej Polianke a nie az v odvolani proti personalnemu rozkazu riaditela Personalneho tradu ¢. 2058
zo dna 10.03.2011. Taktiez je podla nazoru zalovaného ucelové aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol
absolvovat’ psychologické vySetrenie dia 10.12.2010, nakol’ko mu bol nariadeny pokoj na 16zku, pretoze
sa citil zle. V suvislosti s tymto Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa sam svojim konanim uviedol do
stavu, pre ktory mu bol nariadeny pokoj na 6zku a neabsolvoval tak psychologické vysetrenie. Zalobca
mal v prvom rade reSpektovat’ nariadenie nacelnika Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR na vykonanie
zdravotnickeho vySetrenia po ukon&eni vyslania na plnenie tuloh v operéacii ISAF Afganistan &. SbO-224-
318/2012, v ktorom mali profesiondlni vojaci nariadeny zékaz svojvolného opustania VUCHP Nova
Polianka a zakaz poZivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok pocas pobytu vo
VUCHP Nova Polianka aj po¢as opustenia priestorov VUCHP Nova Polianka. Toto nariadenie Zalobca
nere$pektoval, nakolko sa v no¢nych hodindch vzdiali z VUCHP Nova Polianka a aj ked’ odmietol
vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu v tele, priznal pozitie alkoholu a aj priznaky nasvedcovali
tomu, Ze alkohol pozil. V dobe od 09.12.2011, kedy doSlo zo strany Zalobcu ku konaniu, ktoré bolo
dovodom jeho prepustenia zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka, do 10.03.2012, kedy bolo vydané
rozhodnutie o prepusteni zalobcu, mal Zalobca dostatok priestoru a moznosti na to, aby upozornil na
svoj zIly psychicky stav a poziadal o psychologické vySetrenie.

Zalovany sa nestotoznil s nazorom krajského siidu o pochybnostiach tykajucich sa nestrannosti kpt.
Mgr. V.. Neexistuje Ziadna dévodna pochybnost’ o jej zaujatosti a skuto€nost’, Zze kpt. Mgr. V. bola v
sluzobnom pomere profesionalneho vojaka nie je dovodom na pochybnost’ o jej nestrannom vykone
Statnej sluzby. V danom case zalobca nijakym spdsobom neupozornil na svoj psychicky stav, preto
zalovany nemal a ani nemohol mat’ pochybnost’ o nalezitom psychickom stave Zalobcu po navrate z
misie, a preto Zalovany nemal doévod predpokladat’ nalichavost’ potreby vySetrenia psychického stavu
zalobcu inym psycholégom.

Zalovany povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za nevykonatelny v &asti tykajiicej sa posudenia otazky
psychického stavu zalobcu po navrate z misie, vzhl'adom na uz uplynuty ¢as. Znalecky posudok, ako
vysledok odportéaného znaleckého dokazovania, by v Ziadnom pripade nemohol zarudit’ objektivnost’
zistenia psychického stavu Zzalobcu. Préve naopak, kedZe od vydania Zzalobou napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu uplynulo takmer 12 mesiacov a od néavratu zalobcu z
misie v Afganistane uplynulo viac ako 17 mesiacov, v tejto otazke absolitne neprichadza do uvahy
navratenie do predo§lého stavu a skiimanie psychického stavu Zalobcu v Case po navrate z misie v
Afganistane. Rovnako namietal ndzor stdu prvého stupna, ze Zalovany neumoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k
stanovisku kpt. Mgr F.K.. Podl'a nazoru zalovaného sud prvého stupna vychédzal aj z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko nedostato¢ne prihliadal na viazanost’ Zalovaného pravnymi predpismi.
Poukazal na ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z., § 70 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢.



346/2005 Z.z., v ktorych st zakotvené obligatorne dovody skoncenia sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka prepustenim, teda sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa z uvedenych
dovodov musi skonlit’ prepustenim zo zakona. Veduci sluzobného turadu nemohol vzhladom na
obligatorny charakter ustanovenia § 70 ods. 1 v spojeni s § 70 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
konat” inak, ako prepustit’ Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorugené diia 25.07.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvy$Sieho sudu zisti, ze dia
10.12.2010 bol zalobca predvedeny na OO PZ Poprad z dévodu, ze v ,,Clube 24* so sidlom v Poprade
dochadzalo z jeho strany k vytrznostiam. Ca$nicka z menovaného klubu odmietla podat’ na Zalobcu
oznamenie o priestupku, a preto Obvodné oddelenie PZ vo veci nekonalo a Zalobcu prepustilo. Zalobca
bol dopraveny naspét’ do VUCHP Nové Polianka o 6:35 hod., o ¢om bol informovany aj velitel’ pplk. F.,
ktory si zalobcu prevzal. Ked'ze Zalobca zjavne javil zndmky pozitia alkoholickych napojov bol vyzvany k
vykonaniu dychovej skusky, ktora opakovane odmietol. Odmietol aj vyzvu nadriadeného k vykonaniu
krvnej skusky na zistenie alkoholu v krvi. Nasledne bolo sluzbukonajicou primarkou MUDr. X.
vykonané lekarske vySetrenie, zo zaveru ktorého bolo zistené, ze zalobca javi znaky pozitia alkoholu.
Nasledne mu na zaklade lekarskeho odporucenia bol velitelom nariadeny pokoj na 16zku pod lekarskym
dozorom. Zalobca svojim konanim porusil sluzobnii disciplinu tym, Ze svojvolne opustil VUCHP Nové
Polianka a pozil alkoholické napoje, ¢o bolo vyslovne v nariadeni NGS OS SR &. SbO-224-318/2010
zakédzané. Za toto disciplinarne previnenie bolo zalobcovi v sulade s § 125 pism. b/ zdkona ¢. 346/2005
Z.z. ulozené disciplinarne opatrenie, a to znizenie sluzobného platu o 15% na 3 mesiace. Z personalneho
pohovoru, ktory so zalobcom vykonal velitel 2. mechanizovanej brigady plk. gs§t. Ing. A. Z. dna
20.01.2011 vyplyva, Ze Zzalobcovi je uprimne Iito toho, ¢o sa stalo. Podla jeho vyjadrenia to bol
dosledok jeho psychického vypitia pocas vyslania na plnenie tloh mimo tizemie SR z dévodu naroc¢nosti
operacie a podmienok pdsobenia straznej jednotky a jeho osobnej zodpovednosti za splnenie
stanovenych naro¢nych uloh. Negativny vplyv mal aj navrat jednotky z operacie, kedy spiatoé¢ny let
trval cca 26 hodin. Po prichode na tizemie SR bol zalobca aj nad’alej zodpovedny za jednotku az do
prichodu velitel'a kontingentu plk. F.. Na zaklade vyjadrenia kpt. Mgr. F.K., veducej timu psychologov,
zo dna 11.02.2011 sa Zzalobca nezucastnil skriningového vySetrenia v ditoch 09.12.-10.12.2010 po
navrate z misie. Napriek tomu kpt. Mgr. F.K. osobne Zalobcu navstivila a pontikla mu psychologicku
pomoc, ktort v§ak odmietol. Zalobca bol odoslany na shizobnii cestu v ditoch 08.-13. decembra 2010
na observaény pobyt vo VUCHP Nova Polianka po skonéeni pdsobenia vo vojenskej operacii. Z dovodu
zabezpecenia vykonania zdravotnickeho vySetrenia po ukon€eni vyslania na plnenie tloh v operacii ISAF
Afganistan vydal nadelnik Generalneho $tdbu nariadenie &.p. SbP0.224-318/2010-OROMZ z novembra
2010, v ktorom boli stanovené ulohy a organizaéné pokyny pre profesionalnych vojakov po ich navrate
z tejto misie. Su¢astou tohto nariadenia je Priloha C ,,Denny poriadok jednotky ISAF vo VUCHP Nova
Polianka 08.-13. december 2010 (09.-14. december 2010)“. Zalobca bol uvedeny v zozname
prislusnikov, pre ktorych plati denny poriadok na dni 08.-13. decembra 2010. Dennym poriadkom na
denn 10.12.2010 bola v ¢ase 6:30 - 8:00 hod stanovend Cinnost, a to skriningové funkéné vysetrenie,
odobratie biologického materidlu, kontrolné laboratérne vySetrenie v spornych pripadoch. Z tohto
vyplyva, ze uz v ¢ase o 6:35 hod. dia 10.12.2010 zalobca vykonaval do¢asnu §tatnu sluzbu. Za tento
skutok bol zalobcovi uloZzeny rozkaz ¢. 2.mb-20/2011-PP zo dna 28.02.2011 o ulozeni sankcie za
priestupok - pokarhanie podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
priestupkov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.”). Za tento skutok bolo Zalobcovi disciplinarnym
rozkazom ¢. 2.mb-21/2011-PP zo diia 10.01.2011 uloZené znizenie sluzobného platu o 15 % na tri



mesiace.

Podla § 70 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonc¢i
prepustenim, ak zavaznym spoésobom porusil zédkladnii povinnost’ ustanovenu tymto zédkonom alebo
porusil zdkaz ustanoveny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 70 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. zavazny spOsob porusenia zakladnej povinnosti
podla odseku 1 pism. d/ je odmietnutie profesiondlneho vojaka podrobit’ sa pocas vykonu $tatnej sluzby
vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu alebo metabolitov omamnych alebo psychotropnych latok v
organizme.

Podla § 81 zékona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutic st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat ucastnikom konania a
zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

V prejednavanej veci ostalo sporné, ¢i bolo dostatoénym spdsobom vykonané dokazovanie a nasledné
hodnotenie dokazov spravnymi organmi postacovalo na preukazanie toho, ze zalobca svojim konanim
porusil ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 70 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s
ohl'adom na jeho psychicky stav bezprostredne po navrate z misie v Afganistane.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze v konani sa spravne organy dostato¢ne nezaoberali zistovanim
skutocného stavu veci. Aj zalovany spravne vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobca na svoj psychicky



stav poukazal v odvolani proti personalnemu rozkazu zo dna 28.03.2011. Uz vtedy sa preto mohli s
touto namietkou Zalobcu spravne organy dostato¢ne vysporiadat’ a vykonat’ potrebné dokazovanie. Nie
je mozné pricitat na tarchu zalobcu, Ze si spravne organy nezadovazili dostatok dokazov a tak
nedostato¢ne zistili skuto¢ny stav veci. Z obsahu administrativneho spisu je tiez zrejmé, Ze spravny
organ pochybil, ked’ neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k stanovisku kpt. Mgr. F.K. zo dna 28.04.2011.
Zalobca sa vratil z osemmesaénej misie na plnenie Gloh v Afganistane, spiatoény let trval cca 26 hodin,
pricom vSetky tieto skutocnosti mohli mat’ vplyv na psychicky stav Zzalobcu, ktoré mali spravne organy
vyhodnotit’ a namietkami Zzalobcu sa podrobne zaoberat. Na uvedené poukdzal Zalobca uz v ramci
personalneho pohovoru s plk. gst. Ing. A. Z. dna 20.01.2011, ked’ uviedol, Ze toto jeho konanie mohlo
byt désledkom jeho psychického vypitia pocas vyslania na plnenie tloh mimo uzemie SR, jeho osobnej
zodpovednosti za jednotku a za splnenie naro¢nych tloh. Rovnako negativny vplyv mohol mat’ aj navrat
jednotky z operécie, kedy spiato¢ny let trval cca 26 hodin.

Je nepochybné, Ze ak nastala skutoénost, ktora spiia skutkovi podstatu obligatorneho dovodu na
prepustenie, spravny organ musi postupovat v zmysle zakonnych ustanoveni, avS§ak na svoje konanie
musi mat’ dostato¢ne zisteny skutoény stav veci s dodrzanim vSetkych procesnych prav uvedenych v
prislu§nych zakonnych ustanoveniach. Skutkovo vyznamna otdzka pre rozhodnutie musi byt’ spolahlivo
preukdzand a v pripade pochybnosti je potrebné postupovat’ v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech dotknutej osoby, najmi vtedy, ak je s danym skutkom spojeny tak zavazny postih, akym je
prepustenie vojaka zo sluzobného pomeru.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat’ ,zédkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost* ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do tivahy, Ze spréavny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Senat najvysSieho sudu poukazuje aj na ti skutonost, Ze velitel 2. mechanizovanej brigady navrhol
neprepustit’ Zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu, Ze prieskumna rota velitel'stva 2. mechanizovanej
brigady pod vedenim Zzalobcu dosahuje vyborné vysledky v rdmci pozemnych sil OS SR. Melitel
Pozemnych sil OS SR taktiez neodporucil prepustit’ zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid preskumajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupia
zalobe vyhovel z dovodu, ze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktora ma za nasledok
nezékonnost rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
ked’ze ispesnému zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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