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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: K., nar.

XX XX XXXX vo B, t. ¢. bytom Y., zastapeny: Mgr. Viera Laczové, advokatka, Dolné basty 2,

Trnava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Urad hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru, Hrobdkova 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-RHCPBA2-2011/003256-003 zo diia 15. aprila 2011, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 72/11-40 zo dna 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 72/11-40 zo dna 18.
aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 72/2011-57 zo dina 7. janudra 2013, potvrdzu
je.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. UHCP-RHCPBA2-2011/003256-003 zo dna
15.04.2011 a rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. UHCP-BA-OCP-
AV-52-7/2011-JAN zo diia 26. januara 2011 a vec vratil Zalovanému na dalie konanie.

Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 633,08 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim ¢. k. 2S 72/2011-57 zo dna 7.1.2013 krajsky sud opravil zahlavie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 2S 72/2011-40 zo dna 18.4.2012 tak, Ze zloZenie senatu spravne znie: ,,z
predsedu senatu JUDr. Q. a ¢lenov senatu JUDr. K. a JUDr. B.”. Vo zvys$nej Casti zostava rozsudok



nezmeneny.

V dovodoch rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud uviedol, Ze z pripojenych administrativnych spisov spravnych organov zistil, Ze Zalobca ma
na uzemi Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt za G¢elom zamestnania s platnostou od 24.
septembra 2010 do 4. jula 2012, pricom tato skuto¢nost’ mu bola vyznacena v preukaze o povoleni na
pobyt (SK 0055937), v ktorom mé ako druh pobytu uvedené ,,P/Zamestnanie®. Predizené povolenie na
zamestnanie mu bolo vydané dia 21. jala 2010 Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (¢.
56770/2010) u zamestnavatela First Slovakia s.r.o., s udajom o mieste vykonu prace azijské bistro
Panda - Tesco Zlaté Piesky a Lamac, v zamestnani kuchar, na obdobie od 1. oktébra 2010 do 30.
septembra 2012. V pracovnej zmluve, ktoru zalobca uzavrel s uvedenym zamestnavatelom dna 15. maja
2009, je ako dei nastupu do prace uvedeny datum 20. maja 2009, druh prace kuchar a miesto vykonu
prace Bratislava - Tesco Lamaé, Tesco Zlaté Piesky, Tesco Dunajska Streda. Na zaklade kontroly
vykonanej dna 25. januara 2011 v prevadzke azijské bistro Panda Tesco Dunajska Streda vypracoval
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda pre organy cudzineckej policie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky stanovisko zo dia 25. januara 2011, v ktorom turad uviedol, Ze zalobca
pocas kontrolnej akcie pracoval v uvedenej prevadzke ako kuchar bez toho, aby mu tento urad vydal
povolenie na zamestnanie. Podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda doslo zo strany
zalobcu k poruseniu § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 82/2005 Z. z., nakolko zalobca vykonaval zavisli pracu
pre zamestnavatela First Slovakia s.r.o. a nemal pritom povolenie na zamestnanie vydané prisluSnym
tiradom (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda).

Dna 26. januara 2011 vydalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava rozhodnutie ¢. UHCP-BA-
OCP-AV-52-7/2011-JAN, ktorym podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zak. ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
48/2002 Z. z.) administrativne vyhostil Zalobcu a ur¢il mu zadkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky
na dobu 5 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven urcil vycestovanie do krajiny
povodu do Vietnamskej socialistickej republiky do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. p.: UHCP-RHCPBA2-
2011/003256-003 zo dna 15. aprila 2011 zamietol a napadnuté rozhodnutie zo diia 26. januara 2011
potvrdil. V oddvodneni poukézal na spomenuté stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda a konstatoval, Ze zalobca vykonaval inti ¢innost’, nez na ak(i mu bolo udelené povolenie,
¢im bolo naplnené ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zak. ¢. 48/2002 Z. z.. Uviedol, Ze tak ako
kazdy pravne spdsobily subjekt musi aj zalobca dodrziavat’ pravne normy, vychéadzat' z nich vo svojom
konani a reSpektovat’ skuto¢nost, Ze v pripade neznalosti zdkona ho tato neznalost nezbavuje jeho
sposobilosti.

Z vys§ie opisanych skutkovych zisteni, ktoré vzali organy cudzineckej policie za zaklad svojich
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu, podla krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca mal
povoleny prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky za ucelom zamestnania s platnostou od 24.
septembra 2010 do 4. jula 2012. Tieto tidaje boli vyzna¢ené do dokladu (preukazu), ktory osvedcuje
povolenie udelené cudzincovi na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Nakolko Zziadne
formalne rozhodnutie o vydani povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky Zalobcovi
vydané nebolo (a ani sa v praxi nevydédva), nemal Zalobca v Ziadnom rozhodnuti alebo doklade vydanom
organmi cudzineckej policie formalne vymedzené blizSie charakteristiky Cinnosti, na ktord sa mu
povolenie vydava. V udelenom povoleni na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na ucely
zamestnania nebolo ur¢ené, Ze sa povolanie viaze na konkrétne miesto vykonu prace, pripadne druh
prace, ¢i ur¢itého zamestnavatel'a. Vsetky tieto udaje boli vymedzené v povoleni na zamestnanie, ktoré
mu vydal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave diia 21. jula 2010 (&. 56770/2010), kde sa
uvadza zamestnavatel’ zalobcu (First Slovakia s.r.0.), miesto vykonu prace (4zijské bistro Panda - Tesco
Zlaté Piesky a Lamac), zamestnanie zalobcu (kuchar) a obdobie, na ktoré sa povolenie vydava (1.



oktobra 2010 az 30. septembra 2012).

V konani bolo preukdzané, ze zalobca na zidklade pracovnej zmluvy s vyS$S§ie oznacenym
zamestnavatelom vykondval zamestnanie kuchara v 4zijskom bistre Panda, avSak v prevadzke v
Dunajskej Strede, teda na inom mieste, ako mal uvedené v povoleni na zamestnanie vydanom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Niet sporu o tom, Ze pokial Zalobca v ¢ase kontroly
vykonaval zavisli pracu na zédklade poverenia svojho zamestnavatel'a v Dunajskej Strede bez povolenia
tamojsicho tradu, ide o poru$enie zakona &. 5/2004 Z. z. a zakona ¢&. 82/2005 Z. z. Zalobca viak bol
napadnutym rozhodnutim administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zakaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov z dévodu, Ze vykonaval ini ¢innost’, nez na aki mu bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt. Povolenie na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky mu bol
udeleny na vykon zamestnania, bez urcenia blizSich podmienok. Aj ked” sa povolenie na prechodny
pobyt na ucel zamestnania vydava az na zaklade povolenia prislusného tradu prace, socialnych veci a
rodiny, nemozno povazovat' podmienky povolenia na zamestnanie a tidaje v flom uvedené za stucast’
povolenia na prechodny pobyt. Preto vykon zamestnania v obvode iné¢ho tradu prace ako toho, ktory
vydal Zalobcovi povolenic na zamestnanie, nie je podla platného pravneho stavu vykonavanim inej
¢innosti ako ¢innosti zamestnania, na ucely ktorého bol Zalobcovi udeleny prechodny pobyt.

Na podklade obsahu administrativneho spisu bolo podla krajského sudu mozné konstatovat’, ze Zalobca
vykonavanim zamestnania kuchar v stlade s pracovnou zmluvou uzavretou so svojim zamestnavatelom
- First Slovakia s.r.o. v prevadzke v Dunajskej Strede bez povolenia miestne prisluiného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda poru$il zdkon, pretoze toto miesto vykonu prace nemal
uvedené v povoleni na zamestnanie zo dia 21. jala 2010 vydanom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava. Nemozno v§ak podla krajského stidu konStatovat,, ze vykonaval ini ¢innost, nez na
akt mu bolo vydané povolenie na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k ziveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného i prvostupniové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava
vychédzaju v naznaCenom smere z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupoval podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a rozhodnutic spravnych organov oboch stupiiov zrusil a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na tspech zalobcu v
konani priznal mu pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynalozil na sidnom poplatku za zalobu v sume
66 eur a na nakladoch pravneho zastipenia advokatkou za Styri ikony pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), z toho dva v roku 2011 po 123,50 € - priprava a prevzatie zastipenia, pisomné
podanie Zaloby na sud, 2x 7,41 € pauSalna ndhrada a za dva ukony v roku 2012 - 2x tcast na
pojednavani po 127,16 €, 2x 7,63 € pausalna nahrada, k tomu nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu
so sidlom v Trnave v rozsahu 2x 4 polhodiny po 12,71 €. Celkova nahrada trov konania Zalobcu
predstavuje sumu 633,08 €. Uvedent sumu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na t¢et jeho pravneho
zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

II.
Strucné zhrnutie odvolacich dévodov Zalovaného

Zalovany proti rozsudku krajského podal véas odvolanie, z ktorého vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje zmenit' tak, ze zalobu ako neddvodnu ziada zamietnut. Vyjadril presvedCenie, Ze jeho
rozhodnutia, ktoré boli napadnuté Zalobou, boli vydané v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
Medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana a v stlade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zalovany vyjadril nestihlas s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave, nakolko ma za to, Ze
bolo nesporne preukazané, ze zalobca vykonaval inll ¢innost’, neZ na aki mu bolo udelené povolenie na



prechodny pobyt. Poukazal na to, Ze zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov platny a u¢inny v ¢ase vydania rozhodnuti Zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 48/2002
Z.2.”) zésadne vyriesil otazku vzt'ahu Slovenskej republiky a cudzinca pri rozhodovani o jeho ziadosti na
udelenie pobytu. Vznikajicim vztahom a vzajomnym zavizkom S$tatu a cudzinca po udeleni povolenia na
pobyt musi predchadzat’ rovnocenné postavenic oboch ucastnikov zalozené na dobrovolnosti a
slobodnom rozhodnuti do tohto vzt'ahu vstipit. Je na rozhodnuti prislusnych organov, ¢i umoznia
tvorbu tohto vzt'ahu, pricom vzdy prihliadajii na zaujmy Slovenskej republiky a jej ob¢anov. Slovenska
republika je ,naraznikovym” Stdtom medzi Clenskymi Statmi Schengenskej dohody a rizikovymi
oblastami sveta, ktoré su dlhodobo zdrojom emigracie smerom do Eurdpy. Z uvedeného dévodu
Slovenska republika pristipila na tento trend a pravnou Upravou reagovala zakonom ¢. 48/2002 Z. z. na
aktualny a predpokladany vyvoj imigracie. Zalovany zdéraznil, Ze len pravna Gprava vstupu a pobytu
cudzincov k rieSeniu imigracie cudzincov nestac¢i. Téato Uprava je len stcastou systému opatreni v
reguldcii migracie. Tento systém je tvoreny pravnou Upravou podmienok zamestnania a podnikania
cudzincov, medzindrodnymi dohodami o spolupraci na Statnych hraniciach a o readmisii, vizovou
politikou, dohodami o regulacii prilivu zahrani¢énych pracovnikov na trh prace a u¢inna ochrana Statnej
hranice proti nelegalnemu vstupu na izemie Slovenskej republiky. Povolenie na prechodny pobyt na tcel
zamestnania moéze byt cudzincovi udelené len po predlozeni povolenia na zamestnanie vydaného
prislusnym turadom prace, ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak.

Povolenie na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania

podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z. z. je viazané na konkrétne vydané povolenie na zamestnanie
vydané prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ktoré presne $pecifikuje, aku ¢innost’ bude
cudzinec (§tatny prislusnik tretej krajiny) na Gizemi Slovenskej republiky vykonavat. Zalobcovi bolo diia
21. jala 2010 pod &islom 56770/2010 vydané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Predizené
povolenie na zamestnanie s presne vySpecifikovanou ¢innostou pre zamestnavatela FIRST SLOVAKIA
s.r.0., Rolnicka 123, 813 07 Bratislava, do ktorej podla zalované¢ho spad4 okrem ¢innosti v zamestnani
kuchar aj miesto vykonu prace Azijské bistro Panda - Tesco Zlaté piesky a Lamac na ¢asové obdobie od
1. oktobra 2010 do 30. septembra 2012. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze $pecifikiciu ¢innosti podla
zakona €. 48/2002 Z.z. a podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5, ktoré bolo v pripade Zalobcovho
administrativneho vyhostenia a ur¢enia zakazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky aplikované, je
nutné zohladnit’ v $irSom kontexte. Touto ¢innosttou sa rozumie druh zamestnania, miesto vykonu
zamestnania a doba, na ktoru je povolenie na zamestnanie vydané. V pripade, ak by cudzinec vykonéval
¢innost't nad ramec obdobia, na ktoré ma vydané povolenie na zamestnanie vydané prisluSnym tradom
prace, priSlo by z jeho strany k poruSeniu minimalne zédkona ¢. 48/2002 Z. z. a prisluSnym oddelenim
cudzineckej policie Policajného zboru by mu bolo zruSené povolenic na prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky na ucel zamestnania podla § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 48/2002 Z. z. Takisto aj
v pripade, Ze by cudzinec vykonaval pre toho istého zamestndvatela iny druh zamestnania (napr. mal
byt v zamestnani kuchar a vykonava zamestnanie ¢a$nika) bez prislusného povolenia na zamestnanie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny pri§lo by z jeho strany k poruseniu zikona ¢. 5/2004 Z. z., ako aj
k naplneniu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zakona ¢. 48/2002 Z. z. a to tym, Ze by vykonaval
ind ¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt. V pripade Zalobcu bolo Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda pod ¢. 747/2011 diia 25. janudra 2011 vydané
stanovisko, v ktorom je uvedené, Ze menovany Urad nevydal povolenie na zamestnanie pre Zalobcu.

Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze v pripade Zalobcu neboli spinené podmienky podla ustanovenia § 21
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. nakol’ko tomuto nebolo udelené povolenie na zamestnanie v mieste
vykonu prace Dunajska Streda.

Zalovany d’alej poukazal na to, e v odévodneni svojho rozsudku KS v Bratislave tiez uvadza, Ze Zalobca
mal povoleny prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky za i¢elom zamestnania s platnost'ou od
24. septembra 2010 do 4. jula 2012 a tieto udaje boli vyznacené do dokladu (preukazu), ktory osvedcuje
povolenie udelené cudzincovi na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Nakolko ziadne
formalne rozhodnutie o vydani povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky zalobcovi



vydané nebolo (a ani sa v praxi nevydava), nemal zalobca v ziadnom rozhodnuti alebo doklade vydanom
organmi cudzineckej policie formdlne vymedzené blizSie charakteristiky ¢innosti, na ktori sa mu
povolenie vydava.

V udelenom povoleni na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na uc¢ely zamestnania nebolo
uréené, Ze sa povolenie viaze na konkrétne miesto vykonu prace, pripadne druh prace, ¢i urcitého
zamestnavatela. Vietky tieto udaje boli vymedzené v povoleni na zamestnanie, ktoré mu vydal Urad
prace, sociadlnych vecia rodiny v Bratislave diia 21. jula 2010 (€. 56770/2010), kde sa uvadza
zamestnavatel’ zalobcu (First Slovakia s. r. 0.) miesto vykonu prace (azijské bistro Panda - Tesco Zlaté
Piesky a Lamac), zamestnanie Zalobcu (kuchar) a obdobie, na ktoré sa povolenie vydava (1. oktobra
2010 az 30. septembra 2012).

Zalovany vyjadril nestihlas s uvedenym odévodnenim Krajského stdu v Bratislave. S poukazom na § 47
ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. a § 26 ods. 4 zakona ¢. 48/2002 Z. z. uviedol, Ze Zzalobca k svojej Ziadosti
0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tUzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania
predkladal doklady potrebné podl'a zakona ¢. 48/2002 Z. z. Ako doklad preukazujuci uéel svojho pobytu
(zamestnanie) predlozil predizené povolenie na zamestnanie vydané Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave (d’alej len ,,UPSVAR Bratislava™) (§pecifikované v bode 2.1), az na ziklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti a po splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok mu bolo OCP PZ
Bratislava povolenie na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ¢el zamestnania obnovené
po vyhodnoteni jeho Ziadosti, ktoré supluje pozitivne meritérne rozhodnutie. Vydavanie dokladov o
pobyte sa spravuje Nariadenim rady (ES) 1030/2002 z 13. jana 2002, ktorym sa stanovuje jednotny
format povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov tretich Statov. Z vysSsSie uvedeného je podla
zalovaného mozné konStatovat’, Ze doklady o pobyte maju stanoveny jednotny format, ktory stanovuje
udaje, ktoré sa v nom nachadzaju. V zmysle zmocnenia zédkona ¢. 48/2002 Z. z. Oddelenia cudzineckej
policie PZ, ako prislu§né policajné ttvary, vedl evidenciu cudzincov (informaéné systémy policie), ich
osobnych udajov, tdajov o ucele ich pobytu ako aj o Specifikacii ¢innosti, na ktory im bol predmetny
pobyt povoleny.

Zalovany uviedol, Ze zakonodarca rozli§il v zikone &. 48/2002 Z. z. ugely prechodného pobytu v
ustanoveni § 18, ako aj pravne neurcity pojem v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 tohto zakona
,vykonavanie inej ¢innosti“. V pripade slovného spojenia ,,vykonavanie inej ¢innosti zalovany ma to, ze
nejde o totoZny pojem, s pojmom neplnenie Ucelu pobytu, resp. vykonavanie iného ucelu pobytu. V
pripade Zalobcu pri§lo z jeho strany k vykonavaniu inej ¢innosti, nez na akii mu bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt, ¢o je preukazatelné dokladom doloZenym samotnym zalobcom k jeho Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania a to vySSie
uvedenym Predizenym povolenim na zamestnanie vydané UPSVaR Bratislava. Zalobca mal vedomost’ o
tom, kde, aku ¢innost’, pre aku spolocnost’ a na aké obdobie ma ¢innost’ zamestnania vykonéavat, avS§ak
napriek tejto skuto¢nosti vykonaval tito ¢innost’ na inom mieste bez povolenia na zamestnanie vydaného
pristusnym UPSVaR. Zo strany Zalobcu prislo k naplneniu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5
zakona ¢. 48/2002 Z. z.

Podl'a § 46 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. policajny ttvar vystavi cudzincovi doklad o pobyte do 30 dni
od rozhodnutia o udeleni povolenia na pobyt alebo od hlasenia pobytu podla § 49 ods. 2 pism. b/, alebo
od podania Ziadosti. Policajny utvar vyda ziadatelovi v dent podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

Zalovany konstatoval, Ze z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze skutodnost’ami, ktoré vytyka Zalobca vo svojej
zalobe a ktoré namietal aj vo svojom odvolani sa odvolaci orgén zaoberal dostato¢ne a dosledne.

Na zaver poukazalna skuto¢nost, ze v pripade zalobcu bolo preukazatelne spravne aplikované
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. kedy policajny utvar moze
administrativne vyhostit’ cudzinca a urcit’ zakaz vstupu na pét’ rokov, ak vykondva int ¢innost, nez na

aku mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

III.



Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podanej zaloby a
dovodov uvedenych v nej, tak ako rozhodol v stlade s touto Zalobou aj Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 18. aprila 2012, ked jednozna¢ne zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca nevykonaval ini
¢innost’, nez na ak(i mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt. Thto pracu vykonaval v stlade s
udelenym povolenim Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ako aj v sulade s pracovnou
zmluvou, uzavretou so svojim zamestnavatelom FIRST SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Rolnicka 123,
Bratislava 813 07. Uviedol, e tito pracovni zmluvu uzavrel az na zéklade povolenia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia 22. augusta 2008 a pracoval ako kuchar v prevadzke
TESCO Lama¢ a Zlaté piesky v Bratislave, nakol’ko v ¢ase vybavovania tohto povolenia prevadzka
TESCO Dunajska Streda - Azijské bistro Panda e$te neexistovala, preto nemohol zamestnéavatel’ zalobcu
vybavovat’ takéto povolenie.

Pokial’ doslo k situdcii, Ze zamestnavatel’ vyslal zalobcu na prevadzku v Dunajskej Strede, nakolko aj
tuto mal uvedenti nasledne v pracovnej zmluve, jednoznacne ide o poruSenie zo strany zamestnavatela,
ktorému bola udelena pokuta Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede vo vyske
2.000 eur, ktorda bola uhradend dna 25. maja 2011 a preto nie je dovod trestat Zzalobcu, teda
zamestnanca, ktory len phil prikazy zamestnavatela v stlade s uzavretou pracovnou zmluvou. Touto
skuto¢nost'ou sa vSak spravny organ nezaoberal. To, Ze povolenie vybavoval zamestnavatel, je v danom
pripade pravne vyznamna skutoCnost. Zistenic Uplného a presného stavu veci je zakladnym
predpokladom zikonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Toto vSak spravny organ
nevykonal a navySe vo svojom rozhodnuti vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci tak, ako to
konstatuje predmetny rozsudok vo svojom odévodneni.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol odvolanie
zalovaného a v celom rozsahu potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 18. aprila 2012, ¢&.
k. 2S 72/2011 a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania v odvolacom konani.

IV.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: UHCP-RHCPBA2-2011/003256-003 zo dita 15. aprila 2011 zamietol
odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo diia 26. januara 2011
potvrdil. V oddvodneni poukazal stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajské Streda zo
dna 25. januara 2011, v ktorom urad uviedol, Ze Zalobca pocas kontrolnej akcie pracoval v uvedenej
prevadzke ako kuchar bez toho, aby mu tento tirad vydal povolenie na zamestnanie. Podl'a Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda doslo zo strany zalobcu k poruSeniu § 2 ods. 1 pism. b/ zék.
¢. 82/2005 Z. z., nakolko zalobca vykonaval zavisli pracu pre zamestnavatela First Slovakia s.r.o. a
nemal pritom povolenie na zamestnanie vydané prislusnym uradom (Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Dunajska Streda).

Zalovany na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobca vykonaval int ¢innost, nez na aki mu bolo
udelené povolenie, ¢im bolo naplnené ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zék. ¢. 48/2002 Z. z..
Uviedol, Ze tak ako kazdy pravne spdsobily subjekt musi aj Zalobca dodrziavat’ pravne normy,
vychédzat’ z nich vo svojom konani a re§pektovat’ skuto¢nost’, Ze v pripade neznalosti zdkona ho tato
neznalost’ nezbavuje jeho sposobilosti.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 9. aprila
2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 17 ods. 4 zakona ¢. 48/2002 Z. z. povolenie na prechodny pobyt je viazané na jeden Ucel. Ak
cudzinec hodla vykonavat’ inti ¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt, musi
podat’ novu ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 18 zadkona ¢. 48/2002 Z. z. povolenic na prechodny pobyt méze policajny utvar udelit’
cudzincovi na tcel :

a) podnikania,

b) zamestnania,

c) Studia,

d) osobitnej ¢innosti,

e) zlicenia rodiny alebo

f) plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil.

Podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. povolenic na prechodny pobyt na i¢el zamestnania mdze
policajny utvar udelit’ cudzincovi na zaklade povolenia na zamestnanie; to neplati, ak sa povolenie na
zamestnanie nevyzaduje alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zékona €. 48/2002 Z. z. policajny Gtvar mdze administrativne vyhostit’
cudzinca a urCit’ zdkaz vstupu na pét rokov, ak vykondva ini Cinnost, nez na akil mu bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prislu§ny urad na udelenie povolenia na zamestnanie je urad, v ktorého izemnom obvode bude
cudzinec vykonavat’ zamestnanie.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalna praca je zavisla praca, ktoru vykonava
fyzicka osoba pre pravnicka osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a je cudzincom a nema
povolenie na prechodny pobyt na G€ely zamestnania a povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny
predpis a ak medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak.

Zadkon o pobyte cudzincov neobsahuje vlastni definiciu pojmu zamestnania, preto bolo potrebné
vychadzat’ z definicie obsiahnutej v zékone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, kde je vyslovne
uvedené, Ze zamestnanie na ucely tohto zdkona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla
§ 4, prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla § 5 a vykonavanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1 zakona).

Z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vyplyva rovnaké postavenie cudzinca v pravnych
vztahoch vznikajicich podla tohto zakona ako u obcana Slovenskej republiky, ak mu bolo udelené
povolenie na zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na el zamestnania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie zo dia 26. januara 2011 vydané
Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava pod ¢. UHCP-BA-OCP-AV-52-7/2011-JAN, ktorym podla
§ 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zdk. ¢. 48/2002 Z. z. administrativne vyhostil Zalobcu a ur¢il mu zékaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
zaroven ur¢il vycestovanie do krajiny poévodu do Vietnamskej socialistickej republiky do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, a rozhodnutie odvolacicho spravneho organu vydané pod €. p.
UHCP-RHCPBA2-2011/003256-003 dna 15. aprila 2012 o zamietnuti odvolania a potvrdeni
prvostupnového rozhodnutia.



V pripade Zalobcu spravne organy usudili, ze Zalobca naplnil ust. §57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zékona o
pobyte cudzincov, teda vykonéval na tizemi Slovenskej republiky int ¢innost’, neZ na akii mal povolenie.
Podla spravnych orgénov i§lo v pripade Zalobcu o nelegidlnu pracu, nakolko zalobca bol v
pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou FIRST Slovakia, s.r.o, a mal vykonavat' pracu kuchara v
prevadzke azijského bistra TESCO Lamac a Zlaté piesky v Bratislave, pricom kontrolou bolo zistené, ze
vykonaval tuto pracu v prevadzke v Dunajskej Strede a podla spravnych organov tak i§lo o inti ¢innost’,
nez na ki mal povolenie.

Za tejto situdcie sa Najvys$si sud Slovenskej republiky zameral na postudenie, ¢i bola splnena podmienka
v zmysle § 57 ods.1 pism. a/ bod 5/ zdkona o pobyte cudzincov .

V predmetnej veci sa odvolaci sid plne stotoznil s nazorom krajského sudu , podl'a ktorého pokial
zalobca v Case kontroly vykonéaval zavisli pracu na zéklade poverenia svojho zamestnavatela v
Dunajskej Strede bez povolenia tamojSieho tradu, i§lo o porusenie zdkona ¢. 5/2004 Z. z. a zékona ¢.
82/2005 Z. z. Sudy vsak preskumavaji rozhodnutie, ktorym bol Zzalobca administrativne vyhosteny a bol
mu uréeny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov z dévodu, ze vykonaval ini
¢innost’, nez na aka mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt. Zalobcovi bolo povolenie na
prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky udelené na vykon zamestnania a to bez uréenia bliz§ich
podmienok. Ako sprédvne poukdzal krajsky sud, hoci sa povolenie na prechodny pobyt na ucel
zamestnania vydava az na zaklade povolenia prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny, nemozno
povazovat podmienky povolenia na zamestnanie a udaje v fiom uvedené za sucast’ povolenia na
prechodny pobyt. Nemozno preto dat’ za pravdu spravnym organom, podla ktorych vykon zamestnania
v obvode iného tradu prace ako toho, ktory vydal zalobcovi povolenie na zamestnanie, je vykonavanim
inej ¢innosti ako Cinnosti zamestnania, na UcCely ktorého bol zalobcovi udeleny prechodny pobyt.
Rozhodnutiu spravneho organu v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca totiz nepredchadzalo
konanie a rozhodnutie kompetentného spravneho organu, ktory v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. a
zakona ¢. 82/2005 Z. z. je jedinym opravnenym organom na rozhodnutie o tom, ¢i cudzinec vykonaval
nelegalnu pracu. Nemozno preto povazovat’ za spravny, resp. ide o pred¢asny zaver spravnych organov
o tom, ze zalobca vykonaval ¢innost,, ktort kvalifikoval ako ,,nelegalnu praca® s odvolanim sa na § 2
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi ndmietkami a dospel k sprdvnemu nazoru, Ze rozhodnutia spravnych organov
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), priCom svoj pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym spésobom oddvodnil.

Najvyssi sudi Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.
a§ 151 ods. 1 a2 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak,
ze Zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zalobca si
v lehote podla §151 ods.1 (do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia) trovy pravneho
zastipenia, ktoré si uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu zZalovaného nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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