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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného N. S. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sitar¢ika, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom na adrese Ulica Dr. Herza 20, Lucenec, proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. S. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo 7. juna 2012 sp. zn. 1 T 95/2007 bol obvineny N. S.
spolu s dalSimi obvinenymi uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvineniC. B, N. D, . Y, C. V, V.X, . Y, N. S.al. D.

v obdobi od presne neustaleného mesiaca roku 2005, najmenej v§ak od decembra 2005 do 10.10.2006 v
regione miest Lu¢enec, Rimavska Sobota, Poltar a Ziar nad Hronom boli ¢inni v zoskupeni osdb
zaoberajucom sa distribuciou psychoaktivnej latky metamfetamin (pervitin) tym spoésobom, Ze

C. B. ako veduci ¢len zoskupenia opakovane v roznych mnozstvach nakupoval vysoko koncentrovany
metamfetamin jednak od nestotoznené¢ho dodavatela a v obdobi od decembra 2005 do januara 2006 a od
maja do oktobra 2006 od 1. D., ktory metamfetamin predaval prostrednictvom sprostredkovatela 1. Y.,
tak, ze 1. Y. sam a v obdobi od jila 2006 do oktobra 2006 spolo¢ne s N. D. (K.) zabezpe¢ovali prevzatie
a vyplatenie ceny I. D. dod4avaného metamfetaminu v Bratislave a v Ziari nad Hronom a nasledne jeho
odovzdanie C. B. v Lucenci, pricom ¢ast metamfetaminu predstavujicu podiel na sprostredkovanej
dodavke I. Y. a N. D. pouzili pre vlastnu potrebu a na predaj priamym konzumentom;



C. B. dodany metamfetamin v mieste svojho prechodného bydliska v W., Q. cesta ¢. XX, riedil a
rozvazoval na menSie a jednorazové davky, ktoré nasledne predaval a poskytoval priamym
konzumentom a to minimalne V. R., N. D. a W. Y. a za t¢elom ich d’alSej distribucie V. X., I. Y., N. S.

a C. V, ktori metamfetamin, dodany C. B. a v pripade N. S. aj kiipeny prostrednictvom I. Y. priamo od
I. D., v miestach svojich bydlisk v W., v M. G. a v C. nasledne sami uzivali a d’alej tiez predavali
priamym konzumentom - N. S. minimalne W. Y., C. V. minimalne B. K., W. Y, . H, Y Q. al.D., a
V. X. V. C, s tym, ze C. V. metamfetamin nakupoval a predaval aj po tom, ¢o mu bolo diia 15.08.2006
oznamené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zéakona;

¢ast’ distribuovaného metamfetaminu C. B., C. V, V. X, N. S., N. D. a I. Y. u seba drzali dna
10.10.2006 a C. V. aj diia 29.05.2006, kedy im bol najdeny pri vykonavanych zaistovacich ukonoch: C.
B. v mieste prechodného bydliska v W., Q. cesta ¢. XX a v mieste zadrzania v Herni ADMIRAL v
Lucenci na Komenského ulici - v mnozstve 34,263 g s obsahom ucinnej latky 66,93 %, 2,830 g s
obsahom ucinnej latky 93,4%, 10,711 g s obsahom ucinnej latky 94,68 %, 0,7068 g s obsahom ucinnej
latky 42,85 %, 3,095 g s obsahom ucinnej latky 92,70 %, 4,1735 g s obsahom u¢innej latky 96,53 %,
¢o predstavuje 743 jednorazovych davok v celkovej cene 222.900,- Sk spolu s konope siatou v
mnozstve 9,2 g, Co predstavuje 18 jednorazovych davok v celkovej cene 900,- Sk; C. V. dna
10.10.2006 v mieste prechodného bydliska v W. - B., ul. Y. ¢. XX v mnozstve 0,015 g spolu s konope
siatou v mnozstve 0,097 g a hubou Psilocybe s obsahom latky psilocin v mnozstve 1,181 g, ¢o
predstavuje 1 jednorazovi davku a dna 29.05.2006 v Lu¢enci na krizovatke ulic Zvolenska a Mierova v
mnozstve 0,594 g s obsahom ucinnej latky 84,3 %, €o predstavuje 7 jednorazovych davok; V. X. v
mieste trvalého bydliska v M. G., B. ¢. XX a v priestoroch restaurdcie ,,DEEP" v Rimavskej Sobote,
Sviétoplukovej ¢. 22 - v mnozstve 0,27042 g s obsahom ucinnej latky 59,14 %, 2,97297 g s obsahom
ucinnej latky 66,02 %, 0,19116 g s obsahom ucinnej latky 65,01 %, Co predstavuje 45 jednorazovych
davok, spolu s konope siatou v mnozstve 0,3368 g a 179 ks 1 ml ampuliek latky Efedrin; N. S. v mieste
prechodného bydliska v W. - B, N. ¢. XX v mnozstve 0,5261 g s obsahom uc¢innej latky 94,94 %,
1,4496 g s obsahom ucinnej latky 94,35 %, 1,9579 g s obsahom u¢innej latky 94,51 %, Co predstavuje
52 jednorazovych davok, spolu s konope siatou v mnozstve 0,3107 g; N. D. a I. Y. v ubytovni T., n.o.
W., T.. M. ¢. XX v mnozstve 0,02338 g s obsahom ucinnej latky 97,35 %, 0,10118 g s obsahom
ucinnej latky 97,51 %, 10,713 g s obsahom ucinnej latky 98,81 %, ¢o predstavuje 144 jednorazovych
davok, prifom v danom mnoZstve sa jednalo o zostatkové mnozstvo metamfetaminu, ktory vo
veGernych hodinach dita 09.10.2006 na parkovisku pri Nemocnici s poliklinikou v Ziari nad Hronom N.
D. predal I. D..

Za to bol obvinenému N. S. okresnym sudom uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. j/, U Tr. zak, § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci uvedenych v rozsudku
okresného sudu.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému N. S. uloZeny aj ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov,
za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 podla § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por. na zdklade odvolania obvineného N. S. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica u obvineného N. S. vo vyroku o treste odnatia slobody, sposobe jeho vykonu a ochrannom
dohl'ade a zmiernil mu trest odnatia slobody na vymeru 7 (sedem) rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ulozil mu ochranny
dohl'ad na dobu troch rokov. Vyrok o treste prepadnutia veci rozsudku okresného sudu ostal
nedotknuty.



Proti tomuto rozsudku obvineny N. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sitar¢ika podal dovolanie,
ktoré oprel o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Uviedol v fom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by on, obvineny N. S., bol
ucastnikom organizovanej skupiny. Zo spoluobvinenych poznal len C. B., ktory bol v minulosti jeho
spoluziakom. Obvineny C. B. mu dlhoval peniaze za dodany textilny tovar, a preto ho viackrat
kontaktoval. Ostatnych obvinenych nepoznal. Tvrdil, ze keby sa bol vykonal dokaz, ktory navrhoval na
okresnom stude, a sice znaleckym dokazovanim urobit’ rozbor ndjdeného pervitinu u obzalovanych, bolo
by sa potvrdilo, ze nepochadza z jedného zdroja a to by potvrdzovalo jeho obhajobu, Ze nebol ¢lenom
organizovanej skupiny.

Poukazal tieZ na to, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
neumerna dlzka konania ma vplyv na vySku trestu, ked trestné konanie nad 6 rokov je poruSovanim
Tudskych prav.

Preto obvineny N. S. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 368 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v jeho neprospech a aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo 7. jina 2012 sp. zn. 1 T 95/2007 a vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu vec znovu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného N. S. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici a vo
vyjadreni uviedol, Ze obvineny namieta spravnost’ skutkovych zisteni, ¢o v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. nie je mozné. Rovnako nie je mozné v zmysle tohto ustanovenia napadat’ neulozenie trestu za
pouzitia § 39 Tr. zak., resp. § 40 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a uz vonkoncom nie preto,
ze eSte vo vacsej miere nebol znizeny trest obvinenému pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktory mu bol
ukladany podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Preto prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného N. S. na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
N. S. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Medzi skutkové zistenia patri aj zistenie sudov prvého a druhého stupiia, Ze obvineny spéachal trestny ¢in
ako ¢len organizovanej skupiny, ¢o sa potom odrazilo v spravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Z dovolania je zrejmé, Zze v skutoCnosti sa dovolatel’ opiera o argumenty stojace mimo uplatneného
dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., kedze spochybiiuje Gplhost’ a spravnost’
skutkovych zisteni oboch sudov niz§ich stupiiov a nevykonanie d’alSicho dokazu nim navrhovaného, ¢o
nie je mozné uplatiiovat’ ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Rovnako nie je mozné



ako tento dovolaci dovod uplatiovat’ neulozenie e$te miernejSicho trestu za pouzitia zmiernovacicho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Nebolo by to mozné ani s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por., ktoré predpoklada nezakonné uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. O
taku situdciu v danom pripade neslo.

Ked'Zze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr.
por., dovolanie obvinen¢ho N. S. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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