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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ivan Kahanec - Softouch, Narcisova 52,
Bratislava, ICO: 46 387 099 zast. IUGIS LEGAL s.r.0., Csl. Brigady 1615/12 Liptovsky Mikulds, proti
zalovanému: Mediadom s.r.o. Seberiniho 1, Bratislava-Ruzinov, o 771,43 Eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/29/2013 o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/207/2013-224 zo 14. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 11. jula 2013 ¢. k. 22Cb/29/2013-129 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 771,43 Eur s urokom z omeSkania v sadzbe 8,75 % ro¢ne od 15.
augusta 2012 do zaplatenia, ndhradu trov konania v sume 46,-Eur za sidny poplatok a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 785,66 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. Sucasne rozhodol o vzajomnom navrhu zalovaného tak, ze ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému sumu 1.785,71 Eur s irokom z omes$kania v sadzbe 8,75 % ro¢ne od 22.9.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku vzdjomny navrh zamietol. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ¢iastocnu nadhradu trov konania za vzijomny navrh v sume 570,89
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu mal za preukazany existenciou ucastnikmi uzatvorenej
zmluvy o spolupraci zo dila 1. oktobra 2011. KonS$tatoval, ze zalobcom pozadovana odmena zodpoveda
ucastnikmi dohodnutej odmene podla ¢l III zmluvy o spolupraci za obdobie od 1. jula 2012 do 15. jula
2012 t. j. za obdobie 9 pracovnych dni. V stvislosti so vzajomnym navrhom zalovaného, ktorym si
uplatnil pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla v suvislosti s ukon¢enim zmluvného vzt'ahu zo strany
zalobcu, bez uvedenia dévodu a v rozpore so zmluvou o spolupraci zo diha 1. oktdbra 2011, std prvej
inStancie sa zaoberal otazkou ukonCenia zmluvy o spolupréci a vyslovil zaver, ze Zalobca porusil
zmluvnu povinnost’, ked’ neodpracoval 30 dni, nakol’ko dévod odstipenia od zmluvy neuviedol a nebolo
preukazané zavazné porusenie zmluvnych podmienok protistranou. Posudzujuc prejav vole ui¢astnikov



podla § 266 ods. 1, 2, 3, 4 Obch. zak. vyslovil zaver, Ze Gastnici fakticky a konkludentne ukon¢ili
zmluvu o spolupraci s tym, ze mala byt akceptovana vypovedna lehota 30 dni. So zretelom na uvedené
priznal zalovanému prévo na ndhradu Skody iba v sume 1.785,71 Eur, ktord zodpoveda 30 dnovej
vypovednej lehote a vo zvySku vzajomny navrh zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory bol v konani plne ispe$Sny priznal nahradu
v§etkych nim vynaloZenych trov. O nahrade trov konania o vzajomnom navrhu rozhodol s poukazom na
§ 142 ods. 2 OSP a uspech zalobcu v rozsahu 38 %, v rozsahu ktorom mu priznal ndhradu tcelne
vynaloZenych trov.

2 . Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
8Cob/207/2013-224 zo 14. decembra 2015 rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Prejednanie veci nad rozsah odvolania odévodnil odvolaci
sud ustanovenim § 212 ods. 1 a 2 OSP. KonStatoval, ze ak Zzalovany v rdmci vzajomného navrhu
uplatneného podla § 98 OSP uplatnil aj svoju pohl'adavku na zapocitanie, mal sid prvej inStancie tiito
skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj vo vyroku rozsudku, zalobu zamietnut' v rozsahu zalovanym uplatneného
naroku na zapod¢itanie, v ¢asti vzajomnému navrhu vyhoviet' a v ¢asti ho zamietnut’. Sud prvej inStancie
sa uvedenou zasadou neriadil a preto ponechanie prvej, odvolanim nenapadnutej vyrokovej vety bez
zmeny, by malo za nésledok nespravne rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze ucastnici konanim fakticky a konkludentne ukoncili zmluvu o spolupracis tym, Ze mala byt’
akceptovand vypovedna lehota 30 dni. Wslovil nazor, Ze zmluva mohla zaniknut’ len podla ¢l. IV bodu
2, ¢o sa vSak nestalo. Poukazal na ¢l. VIII bod 5 zmluvy, podl'a ktorého zmluvu mozno menit’ alebo
doplitat’ len na zéklade dohody oboch zmluvnych stran formou pisomnych dodatkov. Dalej sud tiez
konstatoval, ze k ukon¢eniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy nedoslo ani odoslanim e-mailu
o ukonceni spoluprace zalovanému, nakolko zalobca nepostupoval podla ¢l. VI bodu 3 zmluvy a preto
uzavrel, ze zmluva zostala az do uplynutia doby, na ktori bola uzatvorena, t. j. do 31. oktébra 2013
platna. So zretelom na uvedeny pravny nazor odvolaci sud uloZil sidu prvej inStancie opatovne v zmysle
§ 373 Obch. zék. skumat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady pre vznik préva zalovaného na ndhradu
Skody. Sthlasne so zalobcom sa nestotoznil s vyc¢islenim nahrady $kody na strane Zalovaného podla
prepoctu z dohodnutej odmeny 1.500,- Eur, ked’ze pripadna Skoda predstavuje Ciastku, ktoru Zalovany
ucelne vynalozil na to, aby v ¢ase necCinnosti zalobcu zabezpecil riadne fungovanie svojej firmy a preto
za nespravny oznacil postup stdu prvej inStancie, ktory vychadzal z dohody o odmene uzatvorencj
medzi zalobcom a Zalovanym.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobca navrhujic uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cob/207/2013-224 zo 14. decembra 2015 zrusit. Dovolanie odévodnil dovolacimi dovodmi v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP. Namietal, Ze odvolaci sud
napadnutym uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a to aj napriek tomu, Ze
prvy vyrok rozsudku ziadny z ucastnikov odvolanim nenapadol. Poukézal na to, Ze odvolaci sud sice
citoval prislu§né ustanovenie § 212 OSP, avSak neuviedol presne, na zaklade ktorého konkrétneho
ustanovenia § 212 OSP sa rozhodol neprihliadat’ na rozsah odvolania. Wtykal odvolaciemu sudu, ze ak
mal za to, Ze rozsahom odvolania Zalobcu nie je viazany, mal uviest konkrétne, ktoré pismeno
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ az d/ OSP aplikuje a vysvetlit' pre¢o. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
vyslovil nazor, Ze v prejednévanej veci neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 212 ods. 2
OSP, ked vyrok ¢. I a vyrok ¢. II rozsudku nepredstavuji dva na sebe zavislé vyroky, ale dva
samostatné naroky s odlisnym skutkovym zakladom. Kons$tatoval, Ze uvedenym postupom odvolaci sud
zasadnym spOsobom zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy proces, ktory re$pektuje princip
legitimnych ocakévani a pravnej istoty, ako aj prava Zalobcu ako uc¢astnika konania na u¢innu stidnu
ochranu. Za nedostato¢né a nepresktimatelné oznacil aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej cCasti, tykajicej sa vzijomného navrhu. Sudu prvej inStancie vytykal, ze v rozsudku
nezddvodnil, v ¢om spocivala vysSka priznanej Skody, porusenie akej povinnosti nastalo a v ¢om videl
pri¢inn suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalobcu a tdajnou $kodou vo vySke 1.785,71 Eur. Za
nespravny oznacil aj zaver sudu prvej inStancie, ze vySka Skody v rozsahu 1.785,71 Eur je riadne
vy$pecifikovana a zdokladovand, nakolko nevyplyva z vykonaného dokazovania. Dalej tiez namietal, Ze
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze zmluva uzatvorend ucastnikmi konania



zostala platnd az do uplynutia doby, na ktort bola uzatvorena, t. j. do 31. oktdbra 2013. Zaver
odvolacieho stidu oznadil za nelogicky a neopierajici sa o vykonané dokazovanie sudu prvej instancie.
Wtykal odvolaciemu sudu, Ze neprihliadol na skuto¢nosti, na ktoré Zalobca poukazoval a s jeho
argumentaciou sa vobec nevyporiadal. Uzavrel, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj sudu
odvolacicho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie bolo osobne podané dna 11. marca 2016. Dna 1. jula 2016
nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.S.P.*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) ako
sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30.
jana 2016 (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred diilom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (t. j. za u¢innosti OSP), dovolaci sud v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236 a nasl. OSP,
teda podl'a procesnej Gipravy platnej a i¢innej v ¢ase, ked bolo dovolanie podané.

8. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

9. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom a odvolaci sud na zaklade odvolania
zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid preto
skumal, ¢i su splnené podmienky stanovené Obcianskym sidnym poriadkom osobitne pre pripad, ze
dovolanie smeruje proti zruSujicemu uzneseniu.

10. Podl'a § 237 ods. 1 OSP dovolanie mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu za
predpokladu, ze tu existuju dévody uvedené pod pismenom a/ az g/. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania
odovodnil tym, Ze mu bola v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ CSP odnata moznost’ konat’ pred sidom, a to
nedostatoénym a preto nepreskiimatelnym oddvodnenim uznesenia, vydaného odvolacim sudom.
Otazku, ¢i nepreskumatelnostou rozhodnutia dochadza k odnatiu moznosti ii€astnika konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) riesil najvyssi stid v stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sidov SR
1/2016. Najvyssi sad v stanovisku konStatoval, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Dovolanie mé
v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Odiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
obc¢ianskeho sidneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. Nie
kazda nespravnost, ku ktorej dojde v oblianskom sudnom konani je ale procesnou vadou (vadou
procedury prejednavania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou az taka intenzitu, ktori povazuje
za relevantnu ustanovenie § 237 ods. 1 OSP. Oddévodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitost'ou
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktord ma strucne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, coho a z
akych dovodov sa zalobca domdhal, ako sa vyjadril Zzalovany, a vysvetlit, ktoré¢ skutocnosti povazoval
sud za (ne)preukazané, z ktorych dokazov (ne)vychadza, akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil



a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 OSP). Poziadavka, aby rozhodnutic bolo riadne odévodnené,
patri medzi zékladné atributy spravodlivého procesu. Jej ucelom je medzi inym zabezpecit
transparentnost’, legitimitu, a kontrolovatelnost' sudneho rozhodnutia. Nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiimatelnost. To vSak bez d’alSicho neznamena, ze nedostato¢né
(nepreskumatelné) odoévodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
proti nemu smerujiiceho. To ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym spdsobom,
alebo v akom rozsahu odévodni svoje skutkové a pravne zavery, je vSak - v ramci limitov danych
platnou pravnou tpravou - vyluéne iba vecou stidu. Utastnik - ale opét’ iba v ramci limitov danych
pravnou upravou pripustnosti opravnych prostriedkov - samozrejme, nie je zbaveny moznosti branit’ sa
tomu, ¢o v rozhodnuti sudu povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezodpovedajuce zakonu. Tym
v§ak samozrejme, nie su dotknuté pravne dosledky, ktoré s jeho procesnou obranou spaja Obciansky
sudny poriadok, konkrétne to, ¢i dovolatelom vytykand okolnost’ (nepreskimatelnost’) je sposobild
zalozit’ pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, Zze sud svoje rozhodnutie
oddvodnil nedostatocne, preto bez d’alSicho neodnima tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.
Najvyssi sud v stanovisku vyslovil nazor, ze t€astnikovi konania by bola odnata moznost’ konat' pred
sidom iba takym pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, ktoré by neobsahovalo ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Najvys$si stid vo svojom stanovisku poukazal
d’alej na z&very vyjadrené v rozhodnutiach ESCP, podla ktorych vSak o takyto vynimocny pripad moze
ist’ len vtedy, ked’ nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia vykazuje vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém® alebo ,,vady zasadnej hrubej a podstatnej povahy*, pripadne ak sa zru§enim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu®. So zretelom na uvedené najvyssi siid vo svojom
stanovisku konStatoval, Ze len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedend okolnost’ zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, lebo len takto charakterizovany nedostatok
odovodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych désledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady
uvedenej v ustanoveni § 242 ods. 1 OSP. V prejednavanej pravnej veci vsak dovolaci sud nepovazoval
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia za majuce tak zavazné nedostatky, ze vady odévodnenia
dosahuji taku intenzitu aby v sulade so zdvermi najvys$sieho stidu vyjadrenymi v uvedenom stanovisku
prekracovali rdmec tzv. inej vady a zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Z
dikcie zakona vsak vyplyva, ze rozdiel v porovnani s dévodmi zmédto¢nosti (§ 237 OSP) je v tom, ze
samotna existencia vad v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP nepostacuje na zaloZenie pripustnosti
dovolania a je sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak su splnené podmienky pripustnosti
dovolania vymedzené v ustanoveni § 238 alebo § 239 OSP, skuto€nost, ktord vSak v prejednavanej
pravnej veci preukazana nebola.

11. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, ze v oddvodneni zrusujiceho uznesenia neuviedol a
neod6vodnil svoj postup, preco neprihliadal na rozsah odvolania zalobcu a namietal, Ze ak odvolaci sud
mal za to, Ze rozsahom odvolania Zalobcu nie je viazany, mal konkrétne uviest, ktoré pismeno
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ az d/ OSP aplikuje a vysvetlit’ preco, ¢o sa vSak nestalo. Z uvedenych
dovodov mal za to, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ OSP,
ktoré spdsobuje tzv. zmitoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze i
ked’ odévodnenie zruSujuceho rozhodnutia nie je celkom precizne, neprekracuje hranice zrozumitel'nosti.
Odvolaci sud v odévodneni zrusujliceho uznesenia odcitoval medzi inym ustanovenie § 212 ods. 2 pism.
b/ OSP, podla ktorého odvolaci sid nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked’ od rozhodnutia
o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Odvolaci sud sa zaoberal
vzajomnym navrhom zalovaného v zmysle § 98 OSP a spravnostou jednotlivych vyrokov rozsudku
sudu prvej inStancie - vzhl'adom na posudenie ¢asti prejavu Zalovaného odvolacim sudom ako uplatnenia
vzajomnej pohladavky na zapocitanie a vplyvom takéhoto posudenia prejavu Zalovaného na spravnost’
jednotlivych vyrokov stidu prvej instancie - ked’ odvolaci sud vyslovne konStatoval, Ze ak sud dospeje k
nazoru, ze uplatneny vzijomny navrh Zalovaného spiia podmienky hmotného prava na zapoéitanie,
prejavi sa to v rozhodnuti sudu v tom zmysle, Ze po6vodna pohl'adavka zalobcu vo svojej celkovej vyske
zanikne a navySe bude zalobca zaviazany zaplatitt sumu rovnajicu sa rozdielu medzi pohladavkou
zalobcu a pohladavkou zalovaného. Z oddvodnenia zruSujuceho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud
vytkol sudu prvej inStancie, ze sa uvedenou zasadou neriadil, preto ponechanie vyroku I. bez zmeny by
malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud nestotoznil s
namietkou dovolatela, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoj postup neprihliadat’ na rozsah odvolania a



preskiimanie rozsudku stdu prvej inStancie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle zalobcom uvadzaného § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z ddvodu nepreskimatelnosti zrusujuceho
uznesenia nie je dana.

12. Zalobca dovolanie dalej odévodnil nespravnym vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania,
nedostatoénym zistenim skutkového stavu a nevykonanim vsSetkych Zalobcom navrhnutych dékazov.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze judikatira najvysSieho stidu uz davnejSie dospela k zaveru, ze k
odnatiu moznosti konat’ pred saidom nedochadza v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazovania
(vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Konstantne sa tiez
uvadza, Ze k procesnej vade tejto povahy nevedie ani to, ked” sud nevykonal v§etky navrhované dokazy
(vi R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a ivaha, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 OSP), a nie ucastnikov konania (vid napr. sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,
3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pravidelne sa tiez v
rozhodnutiach najvy$Sicho stdu uvadza, ze moznost’ konat' pred sidom sa ucastnikovi neodnima ani
vtedy, ked’ sud vec z hl'adiska hmotnoprédvneho nespravne pravne posudi (vid’ R 54/2012 a tiez napr.
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010). So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle Zalobcom uvadzaného § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ani z tychto
dalsich zalobcom uvadzanych doévodov nie je dana. NavySe dovolaci sid povazuje za potrebné
zdo6raznit, ze odvolaci sid rozsudok studu prvej inStancie napadnutym uznesenim zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie, pricom mu uloZil povinnost’ doplit’ dokazovanie v naznacenom smere
a na zéklade vysledkov doplneného dokazovania vec opitovne pravne posudit. Ked’ze dovolanie smeruje
proti zrusujuicemu uzneseniu odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky uznesenia uvedené v ust. § 239
ods. 1 a 2 OSP, dovolanie proti nemu nie je pripustné.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ OSP s tym, ze
konanie na odvolacom sude, ako aj sude prvej inStancie, je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a dévodil aj nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze ind vada konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism.
b/ OSP a nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP predstavuja sice
relevantné dovolacie dovody, ktoré je vSak mozné uspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani,
avSak tieto dovolacie dovody nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 OSP. Pokial
dovolanie nie je procesne pripustné, ako je tomu v posudzovanom pripade, dovolaci sud sa nemdze
zaoberat’ dovolatelom uplatnenymi dovolacimi dovodmi v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/
OSP.

14. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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