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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. V. O. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného V. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 06. septembra 2012, sp. zn. 3To
86/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo 04. juna 2012, sp. zn. 3T 145/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo 04. jina 2012, sp. zn. 3T 145/2011, bol obvineny V. H. uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. ¥/ Tr. zak. (vo
vyroku rozsudku sa nespravne uvadza § 137), ktory mal spachat’ spolu s d’al§imi spoluobvinenymi na
tom skutkovom zaklade, ze

ako c¢lenovia organizovanej skupiny, ktoru zalozili a riadili obv. Ing. L. Z. s obv. Ing. V. O. a ktorej

¢lenmi st obv. B. W., obv. V. H. a obv. S. O. od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31.

marca 2011, u obv. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2011 do 31. marca 2011

auobv. V. H od roku 2009 do 19. januara 2011, kedy bol vzaty do vézby v inej trestnej veci, na zemi
Trencianskeho kraja, najmé okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja na tizemi okresu Poprad
s jednoznaénym zamerom odpredavat dalej va¢Sie mnozstvo omamnych a psychotropnych latok aj
mimo uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovi trestni ¢innost vyznacujicu sa
planovanim a koordinovanim ich vzajomnych ¢innosti a to v zabezpeCovani lie¢iv a prekurzorov,
potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢.
13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 139/1998 Z.z. o0 omamnych, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z.z., tito omamni a psychotropni latku vyrabali
prostrednictvom obv. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratornom nacini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obv. Ing. L. Z., pricom takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi
sebou prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom
pravidelnej autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom
ich predaja d’al§im doposial’ nestotoznenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finanéné
prostriedky, ktoré si takymto spdsobom zabezpeCovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale
hlavne na nakup dalSich surovin potrebnych pre opdtovnii vyrobu psychotropnej a omamnej latky,
pricom dna 04. marca 2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom
zabezpecili psychotropnii a omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu
metamfetaminu (pervitinu) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 396 - 1583 obvyklych jednorazovych davok drogy a nasledne dna O1. aprila 2011 obv. Ing.
L. Z. rovnakym spdsobom opakovane odpredal G. B. a V. V,, obCanovi Rakuskej republiky 67,116
gramu metamfetaminu (pervitinu) s koncentraciou uc¢innej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, ¢o
predstavuje 1092 - 4367 obvyklych jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych
jednorazovych davok drogy metamfetamin (pervitin) o hodnote najmenej 10 514 €, priCom v priebehu
uvedeného obdobia si obv. W. W. niekolko krat zakapil od obv. Ing. V. O. malé mnozstvo
psychotropnej a omamne;j latky, pervitin, ktorti pouzil pre vlastntl potrebu.

Za to bol obv. V. H. ulozeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2,

ods. 3, ods. 8 Tr. zdk., § 36 pism. I/ Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4
Tr. zék.). Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou z 24. maja 2011, sp. zn. 2T 27/2011 (pravoplatnost’ nadobudol toho istého dna),
ktorym bol odstudeny pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia za sti€asného ulozenia ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou podla §
73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

A napokon podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny tiez i ochranny
dohl'ad na dobu 1 roka spocivajici v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. osobne sa hlasit’ v
ur¢enych lehotach.

O odvolani obvineného proti vy$sie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky std v Trenéine na verejnom
zasadnuti konanom 06. septembra 2012 uznesenim, sp. zn. 3To 86/2012, takym spdsobom, ze toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 11. aprila 2013 bolo na prvostupiiovy sud dorucené dovolanie obvineného V. H., podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom skor spominanym rozhodnutiam, kde tento ako
dovolacie dovody oznacil dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V jeho blizSom pisomnom zdévodneni potom poukazal v prvom rade na ti skuto¢nost, ked’ze sa od 19.
januara 2011 preukazatelne nachadzal vo vézbe, nemohol sa dopustit’ konania v takom rozsahu, ako sa
mu kladie za vinu. MnoZstvo drogy (,,vo vi¢§om rozsahu®) totiz bolo odvodené len od policajnej akcie,
ktora sa aj za pomoci agentov uskutoc¢nila az v €ase tejto jeho vdzobného stihania.

Co sa tyka doby pachania trestného ¢inu, tu rovnako nesthlasi s tym, Ze by v jeho pripade malo ist
naplnenie kvalifikacného znaku ,,zavaznejSim spdsobom konania“ - po dlhsi Cas, ked aj v zmysle
rozhodnutia Krajského stdu v Trencine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009, u obvineného,
ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, doba pachania trestného €inu podla § 172 ods. 2 Tr. zik.
nepresahujuca jeden rok spravidla neméze byt povazovana za zavaznej$i sposob konania (§ 138 pism. b/
Tr. zak.). V tejto stvislosti tiez dalej uviedol, Ze od r. 2009 do konca r. 2010 bol zavisly na pervitine,



priCom 15. decembra 2010 bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1
Tr. zék., a to na zéklade rozsudku Okresného sidu Béanovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 153/2010.
Obvineny tu vidi poruSenie zasady ,.ne bis in idem®, ked’ze za Ciastkovy skutok uz teda bol pravoplatne
odsudeny (vznesenim obvinenia doslo k preruseniu plynutia doby pokracovania v trestnom ¢ine).

Dalej obvineny namietal tiez zamietnutie jeho navrhov na doplenie dokazovania, a to konkrétne navrhu
na pribratie znalca z odboru klinickej psychologie za ucelom podania znaleckého posudku na utajeného
svedka ¢. 1 (otazka jeho doveryhodnosti), ¢i navrhu na vysluch svedka B. O. (chcel jeho vypovedou
preukazat’, Ze on bol len konzument drogy, ziadny ¢len organizovanej skupiny), v désledku vykonania
ktorych mohlo podla jeho nazoru dojst’ k podstatnej zmene dokaznej situacie. Uvedené ma prestavovat’
v zmysle ustalenej sidnej praxe porusenie prava na obhajobu.

Ana zaver upozornil i na nespravne usved¢ovanie ho zo zalovaného skutku svedkom L. K., ktory ho na
hlavnom pojednavani ani len neopoznal. Tiez ini vypocuti svedkovia nepotvrdili skuto¢nosti uvadzané v
napadnutom prvostupniovom rozsudku (Ze by od neho zakupovali pervitin, resp. Ze by sa on sam
podielal na jeho vyrobe). Rovnako bolo bezpochyby preukazané, ze okrem L. Z. on osobne nepoznal ani
jedného zo spoluobvinenych.

Na zaklade vyssie uvedeného preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zakona a sucasne aby zrusil tak napadnuté rozhodnutie ako i chybné konanie, ktoré mu predchadzalo.

Prokuratorka v ramci svojho pisomného stanoviska navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’, nakol’ko podla jej nazoru v predmetnom konani boli dodrzané vsetky ustanovenia
Trestného poriadku upravujice pravo na obhajobu, obe rozhodnutia su zalozené na dékazoch, ktoré boli
sudom vykonané zakonnym spésobom a na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a stéasne i
za pouzitia spravneho hmotnopréavneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného V. H. skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Pokial’ ide o vy$§ie zmienenu viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania, v fiom uvedenymi, tu
treba upozornit’ na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo
30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 120/2012, v zmysle ktorého sa tato tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny déovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Dalej je potrebné podotknat’ tiez ta skutoénost, Ze dovolanie ako jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov mé slizit' len ako skuto¢ne vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti, ¢omu zodpoveda i konstrukcia jednotlivych dovolacich dévodov.

Predovsetkym sa obvineny jeho podanim neméze dovolavat preskimania, resp. revizie skutkovych
zisteni a zaverov urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ked’Ze tymito je dovolaci std viazany, ako
je to zrejmé uz zo samotného znenia ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit*’). Dany dovolaci dovod nie je mozné vyvodzovat len
s poukazom na nespravne skutkové zistenia, neuplnost vo vykonanom dokazovani ¢i nesuhlas s
hodnotenim jednotlivych dokazov, ale o jeho naplneni moZno hovorit iba v tych pripadoch, ak
rozhodnutie sudov spoéiva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené
k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Predmetny dovolaci dévod teda priptista
iba pravne namietky vo vztahu k ustalenému skutkovému stavu.

Co sa tyka potom dovolania obvineného V. H., tak tu v stvislosti s ndmietkami spadajucimi pod
uplatneny dovolaci dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (nevyhovenie obhajobou navrhovanym
dokazom) treba konStatovat’ v prvom rade splnenie podmienky ich namietania uz v prechadzajucom
konani, z ¢oho vyplyva nasledne potreba sa s nimi zaoberat’ aj v dovolacom konani (vid’ citované znenie
§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Naplnenie vyssie spomenutého dovolacieho dovodu
pritom nesposobi kazdé jeho porusenie, ale len také, ktoré je zdsadného charakteru.

Za poruSenie prava na obhajobu pritom v zmysle ustdlenej sudnej praxe nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.



11 Tr. por. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. o tom, ze ur€itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa
d’alsie dokazy vykonavat nebudi. Nemozno v§ak tspe$ne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa nadvrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo (vid’ k tomu blizSie
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
7/2011).

A kedZze v posudzovanom pripade sud obhajobou navrhované dokazy - navrh na pribratie znalca z
odboru klinickej psychologie za ucelom podania znaleckého posudku na utajené¢ho svedka, navrhu na
vypocutie svedka B. O. - z dovodu ich nadbyto¢nosti v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol (vid
zapisnica z hlavného pojednavania konaného 31. maja 2012, ¢.1. 2172 spisu), nemozno tu s poukazom
na skor uvedené hovorit’ o ziadnom poruseni prava obvineného na obhajobu, zakladajicom namietany
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Tiez namietku dovolatela, tykajicu sa vyslovenia porusenia zasady ne bis in idem vzhl'adom na jeho
predchadzajiice odstudenie (rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 15. decembra 2010, sp.
zn. 1T 153/2010) pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., treba potom povazovat’ za
irelevantnu. Je totiz zjavné, ze v pripade zmienené¢ho stthania a stithania v danej veci - pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa v Zziadnom pripade nejedna o ten
isty skutok (podstatou skutku spoc¢iva v konani a nasledku, ktory nim bol sposobeny), ked’Zze v prvom
pripade sa ako trestné posudilo konanie obvineného spocivajice v neopravnenom prechovavani
zakazanej latky pre vlastnt potrebu.

V stuvislosti so vSetkymi ostatnymi vyhradami obvineného (s vynimkou jednej, ku ktorej sa tunajsi sud
vyjadruje niz$ie), uplatnenymi v nim podanom dovolani, treba potom opédtovne upozornit’ uz na skor
uvedené, a sice, ze v dovolacom konani uz nie je mozné U€inne napadat’ jednotlivé skutkové zistenia,
zistené sudmi nizSich stupiiov. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemozno
odvijat’ len od iného nazoru na hodnotenie dokazov, resp. s poukazom na nedostatky vo vykonanom
dokazovani (ide tu o otazky skutkového charakteru).

Zo skutkovej vety prvostupniového rozsudku, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznil i odvolaci sud (a
ktorou je viazany sud dovolaci) v zésade vyplyva, Ze obvineny V. H. bol najneskor od roku 2009 do 19.
januara 2011 - kedy bol vzaty do vézby v inej trestnej veci - ¢lenom organizovanej skupiny, pachajiucej
rozsiahlu drogovi trestni ¢innost’, vyznacujicu sa planovanim a koordinovanim vzajomnych ¢innosti,
ktoré spocivali v zabezpedovani lie¢iv a prekurzorov, potrebnych k vyrobe pervitinu, v samotnej vyrobe
danej psychotropnej latky, jej naslednej preprave medzi sebou, prechovavani za G¢elom predaja a v
kone¢nom faze v jej predaji.

Konajucimi stdmi ustalené konanie obvineného bolo v napadnutych rozhodnutiach posudené ako
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zék. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. ¥/ Tr. zak.



Kvalifikovana skutkova podstata mala byt teda opodstatnena pachanim trestnej ¢innosti po dlhs§i ¢as,
formou organizovanej skupiny (§ 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. - zdvaznejSim spésobom konania) a vo
velkom rozsahu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.).

Niet pochybnosti o tom, Ze prvé dva spomenuté osobitné kvalifikacné znaky st zrejmé z obsahu
samotnej skutkovej vety (k znakom organizovanej skupiny vid’ § 129 ods. 2 Tr. zak.), v suvislosti s
posledne uvedenym to vSak uz neplati. Tu je potrebné naozaj suhlasit’ s tym, ako na to sprévne
upozornuje obvineny V. H., Ze sudy odvijaji rozsah spachanej trestnej Cinnosti od predaja, resp.
mnozstva predanej drogy agentom (iSlo o tzv. predstierany prevod v zmysle § 112 Tr. por.), ku
ktorému vSak doslo az v Case, ked sa tento preukazatelne nachadzal vo vizbe v inej trestnej veci, a
preto nasledok danej policajnej akcie mu nemozno pri¢itat. Aj naprick danému zisteniu nemozno ale
konstatovat’ ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to z dovodu, Ze
tomu brani podmienka uvedend v ust. § 371 ods. 5 Tr. por. Pri naplneni ostanych kvalifika¢nych
znakov a pri nezisteni iného pravneho pochybenia nemozno v danom pripade hovorit o Ziadnom
zasadnom ovplyvneni postavenia obvineného V. H..

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni bolo preto rozhodnuté
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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