Najvyssi sud 5 Cdo 274/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ V. U., ICO X., 2/ Ing. J.
G., oboch zastupenych Advokatskou kancelariou M., proti Zalovanému P., ICO X., zastiipenému
Advokatskou kanceldriou H., 0 ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 74/2006,
na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010,
sp. zn. 12 Co 111/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ a2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

117,22 € do rtk jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie H., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 13. maja 2009, ¢.k. 12 C 74/2006-275 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa
zalobcovi 1/ pisomnym listom a zaplatit' mu sumu 600 000,- Sk titulom neopravnené¢ho zasahu
do dobrej povesti zalobcu 1/ a urcit, Ze zverejnenim ¢lanku ,,S.“ v denniku P. diia 31. oktobra
2005 doslo k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu 2/ ako aj zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 250 000,- Sk. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ trovy §tatu vo vyske 80,26 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného stdu Bratislava III. Z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze informacie uvadzané v ¢lanku boli pravdivé (sumy vyplatené za ¢innosti
zalobcu 1/, skuto¢nost, ze ministerstvo obrany so Zalobcom 1/ spolupracovalo v celom procese
transformacie, skutoc¢nost, ze ministerstvo odporucilo vojenskym opravarenskym podnikom
uzavriet zmluvu so zalobcom 1/). Pokial’ sa v ¢lanku vyskytli ur¢ité nepresnosti tykajuce sa

formy verejného obstardvania, resp. v zavere ¢lanku konStatovanie o predchadzajlicom procese
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predaja V. s uvedenim firmy, ktora ich ziskala a uvedenie dlhu S., tieto skutoc¢nosti neboli
spdsobilé vyvolat’ zasah do dobrej povesti zalobcu 1/. Uviedol, Ze je bezné, ze periodicka tlac,
ktora je urCena pre informovanie najSirSej verejnosti, sa moze v urcitom rozsahu dopustit’ aj
zjednoduSenia, ¢i skreslenia, priCom je dolezité, aby celkové vyznenie podavanej informacie
zodpovedalo pravde. V tomto smere konstatoval, Ze celkové vyznenie c¢lanku pranieruje
vyznamny spoloCensky jav, akym bezpochyby verejné obstaravanie je, kedze 1ide
o nakladanie s verejnymi financiami, pricom ¢lanok sa zaobera ministerstvom obrany, ktoré
riadilo proces vyberu poradenskej firmy a teda ono je zodpovedné za pripadné nehospodarne
nakladanie s verejnymi financiami, ¢o vSak v koneénom dosledku ¢lanok neuvadza. V tejto
oblasti nezistil skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali neopravneny zasah do dobrej povesti
zalobcu 1/, nakol’ko v ¢lanku uvadzané informacie boli v jednotlivosti pravdivé a kontext clanku
sa venoval problematike verejného obstardvania a sposobu vyberu firmy, ktora dostala Statnu
zakazku v rezorte obrany. Z d’alSieho dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca 2/ ktory zastaval v case
uverejnenia ¢lanku funkciu predsedu predstavenstva zalobcu 1/, bol autorkou ¢lanku pred jeho
uverejnenim osloveny otazkami, na ktoré konkrétne neodpovedal, a teda autorka mala podklad
pre tvrdenie, Ze na otdzku odmietol odpovedat’. Taktiez bola pravdiva informacia, Ze u zalobcu 1/
(v Clanku uvedené ako ,,v G.“) si objednali sluzby aj vojenské nemocnice. Dospel
k zaveru, ze uvedenie mena zalobcu 2/ v ¢lanku ako predstavitel’a zalobcu 1/, nebolo sposobilé
vyvolat’ zdsah do osobnostnych prav zalobcu 2/, neSlo o neopravneny zéasah, ked’ v tomto pripade
iSlo o skutkové tvrdenia opierajuce sa 0 fakty. Mal za to, Zze Zalobca 2/ nepreukazal samotni
existenciu zasahu do jeho osobnostnych prav, a teda nemoZno posudzovat jeho opravnenost.
Vzhl'adom na to, Ze nebol preukazany neopravneny zasah objektivne spdsobily privodit ujmu
spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni prav na ochranu dobrej povesti u zalobcu 1/, resp.
do osobnostnych prav u zalobcu 2/, Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. , 0 trovach Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 10. marca 2010,
sp. zn. 12 Co 111/2009 rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. V odoévodneni rozsudku sa
zaoberal mierou (intenzitou) tvrdeného porusenia zadkladného prava na ochranu pravnickej osoby
zalobcu (dobrej povesti) v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom
na poziadavku proporcionality uplatiovania tychto prdv (a ich ochrany). Konstatoval, Ze
k zésahu moéze dochadzat’ len vtedy, ak medzi zadsahom a porusenim chranenej sféry existuje
pri¢inna suvislost’ a ak tento obsah v konkrétnom pripade presiahol uréiti pripustnu intenzitu
takou mierou, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Dospel k zaveru, ze

predmetny ¢lanok neobsahuje Ziadne tvrdenia o zalobcovi 1/, ktoré by mohli vyvolat’ v ¢itatel'ovi
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znevazujuci dojem, ktoré by boli objektivne spdsobilé zasahu do osobnych prav zalobcu 1/,
v dbsledku ¢oho by bolo mohlo dojst’ k poskodeniu jeho dobrého mena alebo povesti pravnickej
osoby. Taktiez mal za to, Ze ani tvrdenia o zalobcovi 2/ neboli objektivne spoOsobilé
neopravnené¢ho zasahu do jeho osobnostnych prav ako fyzickej osoby, ktorého meno bolo
uvedené len v suvislosti s tym, ze sa ako predseda predstavenstva zalobcu 1/ nevyjadril
k objednavkam z "L.", ktoré tvrdenie napokon bolo aj pravdivé. Mal za to, Ze Zalobcovia 1/, 2/
nevedeli presnejsie konkretizovat’ vyrazy, resp. vety v ¢lanku, ktoré mali sposobit’ zasah do ich
osobnych prav a nimi uvedené petity ani neboli dostato¢ne formulované. Okrem toho uviedol, ze
predmetny ¢lanok bol zamerany predovsetkym na nakladanie
s verejnymi financiami ministerstva obrany v suvislosti s premenou vojenskych podnikov a
zdravotnickych zariadeni na akciové spoloCnosti a zo strany autorky ¢lanku iSlo len o vyuzitie
prava na informovanie verejnosti, a preto je potrebné v takomto pripade reSpektovat’ aj urcité
Specifikd beznej periodickej tlace. V zavere konStatoval, ze sud prvého stupnia vo veci riadne
zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne
aj po pravnej stranke, apreto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny vzmysle

ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim. Navrhli, aby dovolaci
stid rozsudok odvolacieho sidu zmenil, zalobnému navrhu Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel
a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom trovy sudneho konania. Pripustnost dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. tvrdiac, Zze im ako Ucastnikom konania bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat' pred sidom. Namietali nepreskiimatelnost rozsudku
odvolacieho sidu dovodiac, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tym, ktoré
zo zverejnenych udajov povazuje za fakty a ktoré za hodnotiace wisudky. Dalej namietali
skuto¢nost’, Ze odvolaci sid netplne zistil skutkovy stav veci, na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedli, Ze v konani pred sidom prvého stupnia vykonanym dokazovanim preukdzali, Ze
autorka ¢lanku Umyselne, resp. ucelovo navodzovala dojem korupéného a neStandardného
konania Zalobcu 1/ a 2/, nakol’ko v ¢lanku citatel'skej verejnosti uvadzala nepresné, polopravdivé
a skresl'ujuce informéacie, na zaklade ktorych doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby zalobcu 1/ a neopravnenému zdsahu do ochrany osobnosti zalobcu 2/, priCom

poukézali na niektoré svedecké vypovede vykonané pred sidom prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcov zamietnut’ z dovodu, Ze nie st dané dévody pre zmenu alebo pre zrusenie rozsudku

odvolacieho sudu a zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak
ide o0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie zalobcov nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tcastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len
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na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom

konani neboli zistené.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zzalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci im bola odilatd moznost’ pred nim (§ 237 pism. f) O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odiala tcastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Ob¢ianskym stidnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a Zalobcom 1/ a 2/
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prav

a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna
namietka dovolatel'ov tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti

pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu vSak

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



6 5 Cdo 274/2010

bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozsudku je vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu musi byt zdrovenl aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje ndlezitosti uvedené v § 157

ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnengé, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom
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vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest Kzaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Odvolaci sid svoje
rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa Zalobcovia
V konani domahali, ¢o bolo predmetom odvolania zalobcov, ako sa k dovolaniu vyjadril
zalovany, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané, z akych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa
pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). VSetky namietky dovolatel'ov podl'a nazoru
dovolacieho sudu sa tykaji nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, nie tak

zaveru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odoévodnil.

Dovolatelia d’alej namietali, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci
(omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim
doévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcov 1/
a2/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Pokial’ ide o namietku Zalobcov 1/ a 2/ spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je
,»d’alsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je

opravneny doplat,, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym t¢elom moZe vykonavat
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dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vS§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol
preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni, a to ani Vv suvislosti s pravnym postudenim veci, neméze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané ddokazy, pretoze —
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu — neméd moznost’ podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

V dovolacom konani neboli zalobcovia GspeSni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania spocivajucu
v odmene advokata za 1 Ukon pravnej sluzby, ktord poskytol Zalovanému vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalobcov (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky vo vyske 91,29 €, Co s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] a po pripocitani DPH v sume
18,72 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 117,22 €, ktoru zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/

a 2/ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova






