Najvyssi sad 5 Cdo 136/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. P., zastapeného
JUDr. M. JM.K., ICO: X., 2/ J. B.P., 3/ Ing. R. B.P., 4/ JUDr. 8. S., proti zalovanym 1/ P.
H., 2/ J. H., zastipenym JUDr. D. K., 0 zaplatenie 74 420,77 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 2 C 118/2005, o dovolani Zalobcu 1/ a zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2009 sp.zn. 8 Co 172/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. decembra

2009 sp. zn. 8 Co 172/2009 zrus§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 26. januara 2009 &.k. 2 C 118/2005-222 (v poradi
druhym) rozhodol tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne
a nerozdielne 74 420,77 € spolu s ro¢nym urokom z omeskania vo vyske 6% od 31. marca
2005 do zaplatenia, na Gidet Zalobcu 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/
a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania 3 721,03 €
atrovy pravneho zastupenia 6 908,70 € k rukdm ich pravneho zastupcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Doplnenym dokazovanim v zmysle intencii zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dita 13. maja 2008 sp.zn. 8Co 369/2007 mal za to, Ze
v danej veci ide 0 narok Zalobcov 1/ az 4/ na vydanie majetkového prospechu ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Vychadzal
z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 19. jula 2004 &.k. 8 C 43/2000-113, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 27. januara 2005, z ktorého mal preukazané, ze zmluva
0 buducej zmluve uzavreta medzi u¢astnikmi diia 30. septembra 1997, je neplatna. Zalovani
1/, 2/ sa na tkor zalobcov 1/ az 4/ bezdévodne obohacovali tym, ze uZzivali nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov 1/ az 4/ v rozpore s dobrou vierou, nakol’ko im muselo byt zrejmé, ze

zmluva o buducej zmluve je neplatna. I napriek tymto skuto¢nostiam vSak nadalej uzivali
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nehnutelnost anemohli teda byt vuzivani dobromyselni. Pri posudzovani otazky
dobromyselnosti alebo nedobromyselnosti uzivania nehnutelnosti, sa sud prvého stupia
oboznamoval s pisomnymi podaniami a d’al§imi dokazmi, z ktorych vyplynulo, Ze napriek
spochybneniu platnosti zmluvy o buduicej zmluve a rozdielnych nazorov na povinnost’ plnit,
zalovani 1/ a 2/ nehnutel'nosti drzali a uzivali az do protokolarneho odovzdania nehnutel'nosti
dia 21. augusta 2002. Tato skutonost’ nebola medzi G¢astnikmi spornou. Zalovani 1/ a 2/
vV konani nijakym sposobom nepreukazali dobromyselnost drzby, resp. nepreukazali
okolnosti, z ktorych bolo mozno usudzovat na dobromyselnost, teda okolnosti svedc¢iace
0 poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Nedostatok dobrej viery zalovanych 1/ a 2/
v éase od wuzavretia zmluvy o0 budiacej zmluve zo dna 30. septembra 1997 az
do protokolarneho odovzdania dia 21. augusta 2002 bol preukazany skuto¢nostou, ze
zalovani 1/ a 2/ mali v ¢ase uzatvarania zmluvy o budicej zmluve vedomost’ o tom, Ze
uzatvaraju zmluvu o budacej kuapnej zmluve anie priamo kupnu zmluvu. Zalovani 1/, 2/
mali vedomost’ o tom, ze zmluva o budtcej kiipnej zmluve je len predbeznou zmluvou, ktora
spo¢iva vo vzniku zavdzku kontrahovat. Z hladiska objektivneho posudzovania veci,
pri normalnej opatrnosti, ktora mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne pozadovat, nemohla byt u zalovanych 1/ a 2/ vyvolana dobra
viera, ze im vec patri. Sud prvého stupiia mal preukazanu nedobromyselnost’ Zalovanych 1/
a 2/ aj zlistinnych dokazov, ato najmi z ich listu oznaceného, ako stanovisko zo dna
1. decembra 1999, kde sa prvy krat otvorene, priamo a preukazatelne vyjadrili, ze je im
zname, ze zmluva o buducej zmluve je neplatna, naprieck tomu az do protokolarneho
odovzdania nehnutelnosti, t.j. do 1. augusta 2002, tito uzivali nedobromysel'ne a muselo im
byt zname, Ze sa bezdovodne obohacuju na ukor Zalobcov 1/ az 4/. Dalsou skuto&nostou,
ktorou mal sid prvého stupnia nepochybne preukdzanti nedobromysel'nost’ zalovanych 1/ a 2/,
ktori si boli vedomi svojej povinnosti platit’ najomné, bol aj list zalovanych 1/ a 2/ zo dna
7. januara 2000, v ktorom uviedli, Ze do skoncenia sidneho konania budu peniaze za ndjomné
ukladat’ do notarskej tschovy, ¢o vSak neurobili. Pokial’ odporcovia Vv konani namietali
premlcanie, sud prvého stupia K tejto namietku neprihliadol. Vychadzal pri jej posudzovani
z § 39 anasl. Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze z neplatného pravneho tkonu nemozu
vzniknit’ platné pravne ucinky, teda nemdze zacat’ plynut’ premlcacia doba. Pokial’ Zalovani
1/ a 2/ vzniesli namietku premlcania, poukazovali na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Prvostupniovy sud mal za to, ze v danom pripade lehota na uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia za¢ala plynat’ diiom vyhlasenia rozsudku Okresného stdu v Ziline zo diia 19. jula

2004 ¢.k. 8C/43/2000-113, ktoré rozhodnutie bolo doruc¢ené navrhovatel'om v decembri 2004
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az januari 2005, pricom pravoplatnost nadobudlo 27. januara 2005. Prvostupnovy sud mal
nepochybne zistené, ze nehnutel'nost’ Zalovani 1/ a 2/ uzivali 59 mesiacov a 21 dni ku diu
odovzdania vratane. V zmysle vyjadrenia realitnych kancelarii ndjjomné za nebytové priestory
bolo v danej lokalite od 29,87 €/m2 do 49,79 €/m2 za jeden rok. Keby sud vychadzal
I Z najnizSej hodnoty 29,87 €/m2, ratal by len zastavenii uzivaciu plochu vo vymere
587 m2 aneratal by do tohto aj zdhradu vo vymere 518 m2, najomné by bolo ro¢ne
17.536,35 €, mesacne 1.461,36 €. Sud vsak vychadzal zo sumy 1.261 €, ato aj ztohto
dovodu, ze sucasny najomnik plati najomné mesacne V tejto vysSke. Za dobu, kedy zalovani
1/ a 2/ wuzivali nehnutelnost,, prinalezi preto titulom bezdévodného obohatenia zalobcom 1/
az 4/ istina vo vyske 174.420,76 €. Podl'a § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' zalobcom 1/ az 4/ aj Grok z omeskania vo vyske 6% z istiny
od 31. marca 2005 do zaplatenia. Vychadzal z toho, ze zalobcovia 1/ az 4/ zaslali zalovanym
1/ a 2/ oznamenie o urovnani, ktoré obdrzali 15. marca 2005 s lehotou zaplatenia do 31. marca
2005. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 15. decembra 2009 sp.zn. 8 Co 172/200 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil
tak, ze ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/
sumu 38.712,69 € so 6%-nym trokom z omeskania od 1. aprila 2005 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej casti, pokial’ iSlo osumu 35.708,08 €
s prisluSenstvom, navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z t¢astnikov
nema pravo na nahradu trov prvostupnového a odvolacieno konania. Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupiia mal za to, Zze narok zalobcov 1/ az 4/ je dévodny iba
Ciastocne. Podl'a néazoru odvolaciecho sudu zalovani 1/ a 2/ nehnutelnosti uzivali
dobromyselne, vzmysle zmluvy o budtcej zmluve do dna 31. januara 2000, kedy podali
zalobu o neplatnost’ predmetnej zmluvy, a tym si museli byt vedomi, ze uzivaji nehnutel'nosti
bezdovodne. Odvolaci sud sa vysporiadal svznesenou namietkou premlcania tak, ze
za objektivnu lehotu v danom pripade povazoval lehotu 10 ro¢nu, ked’ze zalovani 1/, 2/ sa
umyselne bezddévodne obohacovali. PriCom subjektivna lehota u Zalobcov 1/ az 4/ na podanie
zaloby bezala odo diia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 8 C 43/2000, t. j.
27. januara 2005. Zalobu Zalobcovia 1/ az 4// podali na sid diia 15. maja 2005, teda podla
nazoru odvolacieho sudu v zakonnej dvojro¢nej lehote. Odvolaci sid bol toho nazoru, zZe
navrhovatelom prinalezi bezdovodné obohatenie odo dnia 31. januara 2000 do dna
protokoldrneho odovzdania nehnutelnosti, t.j. do diia 221. augusta 2002. Jednd sa o 30
mesiacov a 21 dni. Vysku bezdévodného obohatenia, predstavujucu najomné za predmetné

nehnutelnosti mesac¢ne v sume 1.261 €, povazoval odvolaci siid za nespornu, lebo tato sumu
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zalovani 1/ a 2 / nespochybnovali. S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
zalobcom 1/ az 4/ prindlezi bezdovodné obohatenie V celkovej sume 38.712,69 €
(1.166.258,50 Sk), ako aj trok z omeskania vo vyske 6% od 31. marca 2005 do zaplatenia.
O trovach prvostupniového a odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca 1/, ako aj Zalovani 1/,2/.

Zalobca 1/ navrhol zmenit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v Gasti, ktorou
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a nevyhovel navrhu Zzalobcov 1/ az 4/ a ako aj Vv Casti
rozhodnutia 0 nahrade trov konania. Pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na § 238
0ds. 1 O.s.p a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/,c/ O.s.p. Namietal nespravnost’ pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil, ze zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetné nehnutel'nosti
dobromysel'ne v zmysle zmluvy o budtcej zmluve do dna 31. januara 2000, kedy podali
zalobu 0 neplatnost’ zmluvy atym si museli byt vedomi, ze uzivaju nehnutelnosti
bezddvodne. Bol toho nazoru, ze z obsahu neplatnej zmluvy o budicej zmluve nemozno
dospiet’ k zaveru, ze zalovani 1/ a2/ uzivali nehnutelnosti dobrovolne, kedze sami
nepopierali vedomost’ o existencii zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktora len zavidzovala
ucastnikov zmluvy k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej by zalovani 1/ a 2/
nadobudli vlastnicke pravo. Zalovani 1 /a 2/ predmetné nehnutelnosti vyuzivali
na prevadzkovanie podnikatel'skej Cinnosti (Co v konani nepopreli), na zdklade ¢oho im
nehnutelnosti sluzili na dosahovanie zisku z podnikania. Uvedenou skuto¢nostou sa odvolaci
sid vramci prejednania veci nezaoberal. Do uvedenej nehnutelnosti neinvestovali ako
do vlastnej, vedomi si, Ze im na zaklade zmluvy o budicej zmluve nehnutel'nosti nepatria,
apreto tieto nemohli uZivat dobromyselne. Zalovani 1/ a2/ dobromyselné uZivanie
nehnutelnosti od obdobia 30. septembra 1997 do 31. Januara 2000, v konani ziadnym
sposobom nepreukazali, zaroven nepreukazali ani ziadnu okolnost’, z ktorej by bolo mozné
tito dobromysel'nost’ odvodzovat, Dovolatel mal za to, ze odvolaci sud dospel pri zmene
rozsudku sudu prvého stupna k nespradvnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani. Obohatenie na strane zalovanych 1/ a2/ spocivalo v uZivani
nehnutelnosti, ktorému zodpoved4d peniaznd ndhrada. Namietol, ze dobromyselnost’ je
podstatnd iba s poukazom na § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pri vydavani Uzitkov

Z bezdovodného obohatenia.
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Zalovani 1/ a 2/ namietali vo svojom dovolani, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni a ziadali rozsudok odvolacieho sudu ako
neodovodneny a zméto¢ny zrusit' a vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietali
nespravny pravny nazor odvolacieho sidu v tom, ze podanim zaloby o neplatnost zmluvy
0 budticej zmluve dna 31. januara 2000 prestali byt dobromyselni v uzivani a imyselne sa
bezdovodne obohacovali. Mali za to, Ze v danom pripade nepostacovala predpokladana, ale
sa vyzadovala skuto¢na vedomost’ ohl'adom neplatnosti zmluvy o buducej zmluve. Az diiom
vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 19. jula 2004 sp.zn. 8 C 43/2000 mali
skuto¢nit vedomost” o tom, ze zmluva o buducej zmluve je neplatna. Na druhej strane
ohl'adom platnosti zmluvy o budtcej zmluve nemali pochybnosti zalobcovia 1/ az 4/, ktori
dna 8. februara 2000 odstupili od zmluvy anasledne podali na sud navrh na vypratanie
uzivanych nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného sudu Ziline zo diia 10. oktobra 2000 sp. zn.
2 C 372/ vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19. juna 2002 sp.zn.
6 Co 400/2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19. augusta 2002 im bola ulozena
povinnost vypratat uzivany nebytovy priestor — nehnutelnosti v kat. izemi B., ktoré
s vedomim buducich vlastnikov dobromysel'ne uzivali na zaklade zmluvy o buducej zmluve.
Z uvedeného bolo zrejmé, ze oba sudy povazovali zmluvu o budicej zmluve za platnu
a platné a u¢inné aj odstupenie zalobcov v 1/ az 4/ rade od zmluvy o buducej zmluve. Napriek
skutocnosti, ze v rozsudkoch nebol rieSeny ich narok na vratenie splatenej ¢asti kipnej ceny
vo vyske 2.100.000,- Sk, v lehote urcenej siidom, dna 21. augusta 2002 protokolarne
odovzdali nehnutel'nosti zalobcom 1/ az 4/. Mali za to, ze v posudzovanom pripade ide
0 synalagmaticky zavizok, teda 0 vzdjomnu restitu¢nti povinnost’. Pokial’ odvolaci sud priznal
narok Zzalobcom 1/ aZ 4/ na vydanie bezdovodného obohatenia, iSlo 0 priznanie naroku
nad rdmec zdkonnej Upravy, nakolko protiplnenie sporovych stran sa titulom neplatného
pravneho ukonu uz raz uskutoc¢nilo, preto zalobcovia 1/ az 4/ nemali titul na podanie zaloby.
Namietali i nespravny pravny zaver sidu v pripade premléania naroku. Pokial’ stid dospel
k ndzoru, Ze na ich strane vzniklo bezdovodné obohatenie, urcite v§ak nie timyselné (pretoze
umysel by musel smerovat’ k ziskaniu bezdovodného obohatenia a musel by existovat’ uz
Vv Case ziskania bezdévodného obohatenia), narok zalobcov 1/ az 4/ rade by bol premlcany
Vv trojro¢nej objektivnej premlcacej dobe a nie v 10 ro¢nej, ako dospel k zaveru odvolaci std.
Pri absolutne neplatnom pravnom ukone objektivna premlcacia doba zaéne plynat uz
od vzniku takéhoto tikonu, t.j. v tomto pripade zacala plynut’ dia 30. septembra 1997, kedy
bola uzavreta zmluva o budicej zmluve. Subjektivna premlcacia doba za¢ne plynut’ odvtedy,

ked’ sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Ak by v ich
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pripade doslo k bezdévodnému obohateniu, potom sa zalobcovia 1/ az 4/ uz dia 21. augusta
2002, t.j. v den, kedy protokolarne odovzdali uzivané nehnutel’nosti, dozvedeli tom, kto sa
na ich ukor obohatil a Vv akej vySke. S prihliadnutim na den uplatnenia naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia na sude (16. maja 2005), narok zalobcov 1/ az 4/ by bol premlcany
i vzh'adom na marne uplynutie tak objektivnej, ako i subjektivnej premlc¢acej doby. Ak by sa
okolnosti ohl'adom ziskaného bezddvodného obohatenia zalobcovia 1/ az 4/ dozvedeli az
dilom pravoplatnosti rozsudku, mali subjektivhu premlcaciu dobu zachovant, avsak
objektivna premlcacia doba marne uplynula uz dina 30. septembra 2000, priCom plati, ze
subjektivna doba modze plynut’ iba v ramci objektivnej premlCacej doby, ktori nemodze
prekrocit, takze aj v tomto pripade by bol narok premlCany. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nebolo zrejmé a dostato¢ne zjavné, na zaklade coho odvolaci sid dospel k zaveru,
ze Zalovani 1/a 2/ nehnutel'nosti uzivali bez pravneho dovodu, pricom plynutie subjektivne;j
premléacej doby odvodil od dia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina,

sp.zn. 8C/43/2000, dna 27. januara 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie wcastnikov je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud najskor otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti i€astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zafatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania si vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu,
3) moznost’ konat’ pred stidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecCenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze
dovolatelia opravnene vo svojom dovolani vytykaji, ze rozsudok odvolacieho sudu je

zmitocny a nepreskumatel’ny.

Zakladné pravo na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia ( II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje stavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (prévnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvajia (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zZalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za t¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jednym z dovodov, preco pravo ucastnika konania
je takym pravom, je to, Ze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, ze odévodnenie rozhodnutia sidu nebude svojvolnym a arbitrarnym.

Tak oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi

rozhodujicimi skutonost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
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vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym
preukdzat’ spravnost’ rozsudku. Oddévodnenie musi byt stcasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit' to, ze pri zmene
rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci stid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu

prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 211 O.S.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameniom poznania tvah sudu tak
Vv otazke zist'ovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespliia.

Z rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, z akého skutkového
stavu pri svojom zmefiujucom rozhodnuti, ato tak vo vyroku o priznani naroku vo vyske
38 712,68 € s prislusenstvom Zalobcom 1/ az 4/, ako aj vo vyroku 0 zamietnuti zvysnej Casti
naroku zalobcov 1/ az 4/, vychéadzal a jeho pravne odovodnenie je nedostacujuce. Odvolaci
std uviedol vo svojom stru¢nom oddévodneni, iba “Ze podla jeho nazoru zalovani 1/ a 2/
uzivali nehnutelnosti dobromysel'ne v zmysle zmluvy o budticej zmluve do dia 31. januara
2000, kedy podali zalobu 0 neplatnost’ predmetnej zmluvy a tym si museli byt vedomi, ze
nehnutel'nost’ uzivaji bezdévodne. “Tento jeho zaver, odlisny od zaveru, ku ktorému dospel
sud prvého stupna, vSak neoddvodnil. Nasledne iba matematicky preratal vySku ndjomného,
prestavujuceho podla nazoru odvolacieho sudu vysku bezddévodného obohatenia, za obdobie
od 31. januara 2000 do 21. augusta 2002 a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcom 1/ az
4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 38 712,69 € so 6 % trokom z omeSkania od 1. aprila 2005
do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze ,.za objektivnu lehotu v danom pripade povazoval lehotu 10

ro¢nu, ked’ze sa zalovani 1/ a 2/ tmyselne obohacovali, pricom subjektivna lehote u Zalobcov
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na podanie Zaloby bezala odo diia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina, t. j.
odo dna 27. januara 2005“. Odvolaci sud vsak nevysvetlil, odkedy zacala tato objektivna
lehota plynut a z akych dovodov dospel k zaveru, ze sa zalovani 1/a 2/ imyselne obohacovali.
Uplne bez odovodnenia ponechal odvolaci sad namietky Zalovanych 1/ a2/
0 synalagmatickom zavédzku, vo vztahu ku vzdjomnému konaniu ucastnikov v d’alSich
stdnych sporoch, vyvolanych zmluvou o buducej zmluve, uzavretou medzi t¢astnikmi dna
30. septembra 1997. Hoci vSetky namietky zalovanych 1/ a 2/, ktoré¢ uvadzali v konani, ako aj
Vv podanom odvolani, vrozsudku pisomne uviedol, v odévodneni svojho zmenujiuceho

rozhodnutia sa nimi vObec nezaoberal.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho sidu zrejmé, ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s.p. ), ktora je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stdu v Ziline podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jina 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



