Najvyssi sud 1 Obdo V 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zalobcu:
S., ICO: X. zast. JUDr. Z., proti zalovanému: T. zast. JUDr. L., o zaplatenie 2 340 468,53
PLN s prisl. a o protinavrhu Zalovaného o zaplatenie 12 301 839,-- Sk s prisl., vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 17 Cb 103/03, na dovolanie zalobcu proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2008 sp. zn. 5 Obo 73/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 19. novembra 2008 sp. zn. 5 Obo 73/2007-274 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z25. aprila 2007 ¢. k. 17 Cb 103/03-236 v zneni opravného uznesenia
z 8. augusta 2008 ¢. k. 17 Cb 103/03-265 a opravného uznesenia z 22. augusta 2008 ¢. k.
17 Cb 103/03-268 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z25. aprila 2007 €. k. 17 Cb 103/03-236
v spojeni s opravnym uznesenim z 8. augusta 2008 ¢. k. 17 Cb 103/03-265 a z 22. augusta
2008¢. k. 17 Cb 103/03-268 konanie v Casti o zaplatenie 103 647,-- PLN zastavil a vo zvysku
7alobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 250 676,-- Sk
s prisluSenstvom 9,68% p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, istinu 249 806,-- Sk
s prislusenstvom 9,68% p. a. od 27. oktébra 1997 do zaplatenia, istinu 11 801 357,-- Sk
s prislusenstvom 9,68% p. a. od 13. oktoébra 2001 do zaplatenia a nahradit’ zalovanému trovy

konania vo vyske 418 077,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zzalobca sa zalobou

domahal, aby mu zalovany =zaplatil istiny vsume 2 340468,53 PLN s 10% urokom
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z omeskania ro¢ne od 16. aprila 2003 do zaplatenia titulom zaplatenia Skody z uslého zisku,
suvisiaceho so zavedenim nového pocitatového systému na prijimanie bookmarkerskych
stivok. Zalovany porusil ustanovenia ,.Zmluvy o predaji licencie® z19. jina 1997
a ,,Licen¢nej dohody* z 19. juna 1997 v zneni dodatku €. 1 z 1. januara 1998 a dodatku ¢. 2
z 23. maja 2000. Zalobca podanim z 25. aprila 2007 vzal zalobu v &asti o zaplatenie 103 647.-
PLN spét, preto sad podla ust. § 96 ods. 1 a3 O. s. p. konanie v tejto Casti zastavil
a pokracoval v konani o zaplatenie 2 236 821,53 PLN s 10% urokom zomeSkania ro¢ne

od 16. aprila 2006 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud zistil, ze predaj licencii pobockového
softwaru, presahujuci pocet 7 poloziek, nebol sucastou predmetu ani jednej z uzatvorenych
zmluv, zalovany si pouzivanim licenénych kIi€ov na pobockach zabezpecoval ochranu
svojho duSevného vlastnictva pre pripad, ak by zalobca odmietal dohodu o uhrade za tento
poskytnuty software. To, Ze licenéné kI'i¢e boli predizené len do 31. oktobra 2001, bolo plne
v kompetencii Zalovaného, nakolko zalovany poskytoval pobockovy software pre 124
pobociek po dobu 42 mesiacov v dobrej viere, Ze dojde k dohode a k néslednym thradam
zo strany Zalobcu. Zalovany informoval Zalobcu o neprediZeni licenénych kli¢ov 8. oktobra
2001 na stretnuti v O., ktorého sa za zalobcu zc¢astnili p. Z. a p. Z. Ked’Ze na tomto stretnuti
nebola uzatvorena d’alSia dohoda a dohody o vysku thrad za pobockovy software, nebola 13.
oktobra 2001 predizena platnost’ licenénych klidov. Podla zmluvy o predaji licencie, bol
zalobca — odberatel’ opravneny pouzivat’ software po dobu neurcita v centrale spolo¢nosti. Iné
opravnenia na pouzivanie softwaru zalobca nemal, aj ked’ pri podpise zmluvy deklaroval, ze
pripravuje otvorenie vicSiecho poctu pobociek, a preto budiu nasledne uzatvorené dalSie
dohody o uhrade, ako aj licencie za d’al§i pobockovy software. K takejto dohode vSak nikdy

nedoslo.

Sud prvého stupna preto dospel k nadzoru, Ze Zalovany nekonal protipravne, v rozpore
so zmluvou a tiez nebolo preukézané, ze by Zzalobcovi vznikol narok na ndhradu skody voci
zalovanému podla § 373 a § 379 Obchodného zdkonnika. Preto sud prvého stupiia zalobu

zalobcu na nédhradu skody a uslého zisku v celom rozsahu zamietol.

Prvostupiiovy sud konal aj o protindvrhu zalovaného z 21. februara 2005 na zaplatenie

250 676,-- Sk 5 9,69% p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, zaplatenie 249 806,-- Sk
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$9,68% p. a. od 27. oktobra 1997 do zaplatenia, zaplatenie 11 807 357,-- Sk s 9,68% p. a.
od 13. oktébra 2001 do zaplatenia, spolu 12 301 839,-- Sk s prisl.

Téato pohl'adavka zalovaného vyplyva zo zmluvy o predaji licencie z 19. juna 1997,
ako aj Licen¢nej zmluvy z 19. juna 1997 ajej dodatkov ¢. 1 a¢. 2, v ktorych zalobca sa
zaviazal zaplatit' zalovanému celkovo sumu 29 500,-- USD a predstavuje cenu za prevod
licencie k softwaru, sluZziacemu na prijimanie kurzovych stavok, ako aj jeho oZivenie a servis
a konfiguraciu 2 centralnych serverov, 7 serverov na pobockach odberatela a 2 pracoviska
na kazdej pobocke odberatel'a. Z dohodnutej ceny 29 500,-- USD zalobca uhradil Zalovanému
iba prva splatku 14 750,-- USD a neuhradil 2. splatku 7 375,-- USD do 26. septembra 1997
asumu 7375,— USD do 26. oktébra 1997. Po prepocte tychto sim splatnd 2. splatka
predstavuje 250 676,-- Sk (33,990 SKK/USD) a 3. splatka 249 806,-- Sk (33,872 SKK/USD).
Zalovany preukazal, ze vietkych 124 poloziek, ktoré Zzalobca prevadzkoval 12. oktobra 2001,
pracovalo na softwari, dodanom zalovanym pre Zzalobcu. V zmluve o predaji licencie
z19. jina 1997 alicencnej zmluve z 19. juna 1997 si ucastnici konania dohodli cenu
za licenciu na jednu pobocku 2 107,-- USD, ¢o za 117 poloziek predstavuje 11 801 357,-- Sk
(47,872 SKK/USD).

Porusenia jednotlivych ustanoveni zmluvy sa teda dopustil Zalobca, a to neuhradenim
zmluvnych zavizkov, ¢im zmluva automaticky stratila platnost’ a Zalovany preto nemohol

zalobcovi spdsobit’ nim uplatnent skodu z tejto zmluvy.

Prvostupiiovy sud preto dospel k zaveru, ze vzajomny navrh, uplatneny Zalovanym, je
v celom rozsahu opravneny, preto mu vyhovel a zaviazal zalobcu na zaplatenie istiny s 9,68%

urokom z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) rozhodol
o odvolani zalobcu rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢. k. 5 Obo 73/2007-274 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked’ konstatoval spravnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho oddévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Ugastnici konania v zmluve o predaji licencie ako predmet dodavky vymedzili predaj

licencie na software, spustenie systému a 12-mesacny autorsky servis. Predaj licencie zahiial



4 1 Obdo V 18/2009

subor pracovisk — 2 centralne servery, 7 serverov v pobockach odberatela. Zo zmluvy teda
nevyplyva, Ze zalobca mohol pouzivat’ software vo vSetkych svojich pobockach, ako ho
skutoéne vyuzival. Zalobca v konani nepreukazal, e uhradil Zalovanému dohodnutu 2. a 3.

splatku za prevod licencie k softwaru a za jeho vyuZzivanie v d’al§ich 117 pobockach Zalobcu.

Zalobca podal dovolanie proti tomuto rozsudku diia 11. februara 2009 a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie,
resp. vratil az prvostupiiovému siidu na d’alSie konanie, nakol’ko aj prvostupiiové rozhodnutie

ma vady, pre ktoré treba zrusit’ napadnuty rozsudok.

Dovody dovolania odévodnil nasledovne:

V konani prislo k vadam, uvedenym:
- 1/ vust. § 237 pism. e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny vzhladom na to, ze prvostupiiovy suad rozhodol o protinavrhu
zalovaného, ktorym zalovany nenavrhol, aby mu bolo prisudené viac, nez si uplatnil Zalobca,
pricom takyto jeho prejav, uplatiiujici protipohladdvku na zapocitanie, nie je vzdjomnym
navrhom, ktory by ztejto pohladavky urobil prejednavanu vec, ale je len obranou proti
zalobcovmu navrhu, ako kazdd ind obrana a sud sa s iou mal vysporiadat’ len v odévodneni
rozsudku ako o otazke prejudicidlne;,
- 2/ vust. § 237 pism. f/ O. s. p. vzhladom na to, Ze sa ucastnikovi konania postupom
odvolacieho sidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, nakolko sud odrocil pojednavanie
za uCelom zopakovania dokazovania alebo doplnenia dokazovania, avSak opdtovne uz
pojednavanie nenariadil a ani Zalobcu o tomto neinformoval,
- 3/ vust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoze prvostupniovy sud nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s rozpormi v konani,
-4/ v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to okrem toho, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania tak, ako to
dovolatel’ uviedol v bode 1/, sud nepreskiimatelne a zmétocne priznal domnelti pohl'adavku
zalovaného proti Zzalobcovi v slovenskych korunach, pricom Zalovany poukazuje
na pohl'adavku v USD, pri¢om dochadza k ucelovému prepocitaniu mien.
Kbodu 1/ dovolatel uviedol, ze Zzalovany podanim z21. februdra 2005 si vo forme
vzajomného néavrhu uplatnil spolu 11 801 357,-- Sk. Dovolatelova pohl'adavka, uplatnena

v zalobe, predstavuje sumu 19 789 686,43 Sk.
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Zalovany sa domahal vogi Zalobcovi niZsieho plnenia, ako si zalobca uplatnil v Zalobe.

Takyto prejav zalovaného bolo potrebné v zmysle ust. § 98 O. s. p. posudit’ len ako obranu
proti Zalobe.

Zalovany v podani z 3. novembra 2005 priznava, Ze pri vzajomnom navrhu Zalovaného islo
o niz§iu sumu, nez aku si zalobou uplatnil v zalobe zalobca, a preto poziadal, aby sud
rozhodol o vzajomnej pohladavke. Sud prvého stupnia Uznesenim z 9. novembra 2005 €. k.
17 Cb 103/03-146 Ziadosti Zalovaného vyhovel a napriek tomu, Ze doSlo k vrateniu sudneho
poplatku z dévodu, Ze nejde o vzdjomny ndvrh, prevySujuci sumu, uplatneni pdvodnou
zalobou, prvostupniovy std priznal Zalovanému v plnej vyske nim ziadant sumu.

K bodu 2/ dovolatel’ uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nariadil
pojednavanie o odvolani zalobcu, a to na deni 30. jula 2008.

Dna 29. jula 2008 sa dovolatel’ pri nahliadani do spisu na Najvys$Som sude Slovenskej
republiky dozvedel, ze pojednavanie, zvolané na 30. jula 2008, bolo odro¢ené na neurcito
a 29. jula 2008 bolo dovolatel'ovi kratkou cestou doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného z 15. marca
2007 k jeho odvolaniu.

Dovolatel ma za to, Ze aj keby pojednavanie, planované na 30. jula 2008 sa na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky uskuto¢nilo, nemohol by sa riadne branit’ a uplatnit’ obranu.

Dalej mu bolo znemoznené uplatnit’ svoju obranu, ked’ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
nové pojednavanie vo veci nenariadil.

Zalobca — dovolatel zopatrnosti vzniesol namietku preml¢ania ama za to, Ze ako
prvostupiiovy, tak aj odvolaci sud neuskutocnili vo veci riadne a uplné dokazovanie, najma ¢o
sa tyka uplatneného vzajomného néavrhu zalovaného, ¢o malo za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu zamietol z tychto dovodov:

Tvrdenie Zalobcu je Gcelové, nespravne a nemé oporu v sudnom spise z podani alebo
vyjadreni zalovaného.

Zalovany do zaiatku sudneho konania az do jeho konca odmietal cely Zalovany narok
zalobcu ¢o do zakladu, i1 ¢o do vysky a zZiadal Zalobu zamietnut’.

Zalovany podanim z21. februara 2005, oznaéenym ako ,,Doplnenie vyjadrenia

a protinavrh zalovaného®, si vyslovne v sulade s ust. § 97 ods. 1 O. s. p. uplatnil svoj petiazny
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narok proti zalobcovi vzajomnym navrhom bez akéhokol'vek navrhu na zapocitanie zalobou
uplatnenému naroku Zalobcu.

Zalovany za tento vzajomny navrh podla § 97 ods. 1 O. s. p. zaplatil i sidny poplatok.

Preto nie je pravdivé tvrdenie dovolatela, Ze je splnend zdkonnd podmienka
na podanie dovolania podl'a ust. § 237 pism. e/ O. s. p.

Zalovany dalej uviedol, Ze pojednavanie, vytyéené Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky na 30. jula 2008, nebolo odrocené, ale zruSené, ateda ocakavanie dalSieho
pojednavania zo strany zalobcu bolo neodévodnené.

Namietku premlc¢ania mohol Zalobca uplatnit’ az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o
neurobil.

Vsetky ostatné tvrdenia, ktoré dovolatel' uplatnil vo svojom dovolani, duplicitne

opakuju tvrdenia pred sidom prvého stupna.

Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, priGom opitovne poukazuje na svoje

tvrdenia, uvedené v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
1 odvolacieho sudu, ako aj konania predchadzajtice ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze konania
su postihnuté vadou podla ust. § 237 pism. e/ O. s. p., t. j, ze sud prvostupiiovy, ako
iodvolaci, konal o vzajomnom navrhu zalovaného, pricom nemal vyrieSené, ¢i ide
o vzajomny navrh podla ust. § 97 ods. 1 O. s. p. alebo vzajomny navrh — obranu proti navrhu

podla ust. § 98 O. s. p.

Podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p. odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti

navrhovatel'ovi 1 vzdjomnym navrhom.

VysSie citované ust. § 97 ods. 1 O. s. p. umoziuje v zdujme hospodarnosti konania,
za splnenia podmienok § 112 O. s. p., aby odporca — Zalovany si uplatnil proti navrhovatel'ovi

— zalobcovi svoje prava vzdjomnym navrhom.
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Sud nerozhoduje o tom, ¢i priptsta alebo nepriptsta vzajomny navrh, odstraiiuje iba
nedostatky takéhoto navrhu (§ 97 ods. 3 O. s. p.), resp. rozhodne, ze vzajomny navrh vylucuje

na samostatné konanie.

Podla ust. § 98 O. s. p., vzdjomnym ndvrhom je iprejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
pristidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.

Ustanovenie § 98 O. s. p. ukladéa sudu, ako mé hodnotit’ prejav odporcu — vzajomny
navrh, ato v zavislosti od toho, ¢i navrhuje, aby mu bolo prisuidené viac, ako si uplatnil
zalobca — navrhovatel’ vo svojej zalobe, alebo odporca — zalovany si uplatnil menej, ako Ziada

zalobca — navrhovatel’ vo svojej Zalobe.

Ak si zalovany vzdjomnym navrhom uplatnil menej, ako ziadal zalobca v Zalobe,
takyto prejav treba posudzovat iba ako obranu, s ktorou sa bude musiet’ sud vysporiadat’ ako
s otazkou predbeznou. Len v pripade, ze Zalovany si vzajomnym navrhom uplatnil viac, ako
ziadal Zalobca zalobou, bude mat’ zalovaného prejav dosledky predpokladané ustanovenim

§ 97 ods. 1 O.s. p.

Zalobca si Zalobou zo 17. decembra 2003 uplatnil pohl'adavku vo vyske 2 340 468,53
PLN s prisl., ¢o po prepocte na Sk predstavuje sumu 20 701 444,10 Sk, resp. 687 162,05 EUR

s prisl.

Zalovany podanim z 21. februdra 2005 (¢. 1. 103) ,,Doplnenie vyjadrenia a protindvrh
zalovaného* si v sulade s ust. § 97 ods. 1 O. s. p. uplatnil svoje prava proti navrhovatel'ovi

vzajomnym navrhom v celkovej vyske 12 301 839,-- Sk, t. j. 408 346,25 EUR s prisl.

Je nesporné, ze zalovany uhradil aj sudny poplatok vo vyske 600 000,-- Sk, ato
21. februara 2005. Zalovany podanim zo 7. novembra 2005 (&. 1. 145) poziadal sud prvého
stupiia o vratenie sudneho poplatku, ked'Ze po opidtovnom preskiimani celej veci dospel

k z&veru, Ze zalovany nebol povinny platit’ sidny poplatok, pretoze ako zalovany ziadal sud,
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aby sud rozhodol o vzajomnej pohladavke, ktora nepresahuje sumu, uplatnentt navrhom

zalobcu.

Sud prvého stupiia uznesenim z 9. novembra 2005 ¢. k. 17 Cb 103/03-146 preto

rozhodol o vrateni sidneho poplatku 599 900,-- Sk zalovanému cestou D.

Tvrdenie zalovaného, vyjadrené vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu o zaplateni sidneho

poplatku, ako i1 podania protindvrhu podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p. preto nie st dovodné.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze sud prvého stupna v dosledku nespravneho postupu
prejednal protinavrh, resp. vzajomny navrh zalovaného podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p., napriek
tomu, Ze neskumal, ¢i tento ma nélezitosti vyZzadované v ust. § 97 ods. 1 O. s. p., resp. ide

o obranu zalovaného podl'a § 98 O.s . p. a rozhodol o ilom rovnako, ako i odvolaci sud.

Pretoze konanie, predchddzajice vydaniu prvostupiiového rozsudku, ako i odvolacieho
sudu, je postihnuté vadou, uvedenou v ust. § 237 pism. e/ O. s. p., dovolaci sud bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecou z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovodu podl'a ust. § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O. s. p., zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ako irozsudok
odvolacieho stdu a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3

O.s.p.).

Dovolaci sid po preskimani konania, predchadzajuceho vydaniu rozsudku
odvolacieho sidu, nezistil naplnenie dovodu podl'a ust. § 237 pism. {/ O. s. p. Je pravdou, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vytycil v predmetnej veci pojednavanie
na termin 30. jula 2008 0 9°° hod., no 29. jula 2008 bol tento termin nie odroeny, ale
zruseny. Nasledny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v stilade s Ob¢ianskym
stdnym poriadkom - § 214 O. s. p.

Pravny nazor, vysloveny dovolacim sitdom v tomto rozhodnuti, je zdvézny. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov konania, vratane trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O. 5. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Darina Lickova v. r.

predsednicka senatu



