Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 340/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu A. S., byvajuceho v S.,
zastupeného S., so sidlom v P., proti zalovanym: 1/ P., s.r.0., so sidlom v B., 2/ R. a.s.,
so sidlom v B., 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 7 C 36/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v Presove
2 9. jula 2012 sp. zn. 7 Co 91/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. aprila 2012 ¢.k.7 C 36/2012-18 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat' sa pri vymahani dlhu
od Zzalobcu agresivnych obchodnych praktik, spocivajucich v a/ zasielani vyziev, podla
ktorych ma zalobca plnit’ pod hrozbou zverejnenia informacie, Ze je dlznikom, b/ zasielani
zasielok oznacenych slovom ,,Ako sa zbavit’ dlhu, ,,dlh* alebo ,,dl1znik*, ¢/ akomkol'vek
zverejnovani mena zalobcu. Zaroven zaviazal Zalobcu podat’ navrh na zacatie konania vo veci
samej do 30 dni od dorucenia uznesenia. Rozhodol tak na navrh Zalobcu, ktory uviedol,
7ze SO zalovanym 1/ uzavrel (ako spotrebitel) uverovi zmluvu obsahujucu viacero
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom v pripade zalovaného 1/ uz existuje niekol’ko
sudnych rozhodnuti usvedcujicich ho z pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok
a zakazujicich mu ich d’al§ie pozivanie. Agresivne obchodné praktiky zalovanych preukazal

zalobca vyzvami, ktoré mu boli za Gcelom vymozenia dlhu zaslané. Sud sa s uvedenymi
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skutkovymi a pravnymi dévodmi stotoznil (§ 76 ods. 4 O.s.p.), preto navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia vyhovel. O trovach konania si vyhradil rozhodntt’ podl'a § 145 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovaného 1/ uznesenim z 9. jula 2012 sp. zn.
7 Co 91/2012 napadnuté uznesenie sadu prvého stupna Vv zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami | pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, ako
aJ S odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré si osvojil ako nalezité
a presved¢ivé. Zdoraznil ucel institatu predbezného opatrenia a vysporiadal sa s namietkami
zalovaného 1/ ohladne nepreukazania opravnenosti ndroku Zzalobcu, vad navrhu

a nevykonatel'nosti nariadeného predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil existenciou vad podla § 237 pism. d/ az f/ O.s.p. Predovsetkym namietal, ze
prejednaniu veci branila prekazka pravoplatne rozsudenej veci, Ktorej existenciu preukazuje
rozsudok S. a.s. z 12. septembra 2011, sp. zn. S., pravoplatny 26. septembra 2011, ktorym bol
zalobca (v oznac¢enom konani vystupujuci ako Zalovany) zaviazany zaplatit’ Zalovanému 1/ (v
ozna¢enom konani vystupujicemu ako zalobcovi) sumu 1 802,83 € s prislusenstvom a trovy
rozhodcovského konania. Ked'Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma podla ustalenej
judikatary sudov i odbornej literatury rovnaké pravne ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu,
nemozno vec rozhodnutll v rozhodcovskom konani opétovne prejednat’ v ob¢ianskom sudnom
konani, a to ani ,,vo faze o nariadenie predbezného opatrenia. Prejednaniu veci branila tiez
vada spocivajuca v absencii kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, nakol’ko navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je zmitocny a nekonkrétny a Zalobca V iom neuviedol,
¢oho sa mieni domahat’ nadvrhom vo veci samej. K pochybeniam doslo i v postupe sudov, ked’
sad prvého stupnia nedorucil Zzalovanému 1/ prilohy K navrhu a odvolaci sud vyjadrenia
zalobcu k odvolaniu zalovaného 1/, ¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani. Navyse
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov,
ked'Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkami prekazky pravoplatne rozsudenej
veci aabsencie riadneho navrhu, ktoré zalovany 1/ vzniesol (uz) v odvolani. Z tychto
doévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako
aj rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil, resp. vratil vec sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodcovska dolozka,
na zaklade ktorej vo veci rozhodoval rozhodcovsky sud, bola sucastou vopred pripravenej
»~formuldrovej zmluvy,* ktorej znenie Zalobca nemohol ovplyvnit’, a preto bola neprijatel'nou
zmluvnou podmienkou, o ktorej zalovany 1/ vedel, resp. musel vediet, Ze je absolutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je jednoznaény a jasny, pretoze zneho nepochybne vyplyva, aku povinnost’ a z akych
dovodov ma sud zalovanym ulozit. V obdobnej veci uz existuje rozhodnutie Krajského sudu
V Presove z27. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 116/2011, podl'a ktorého agresivne obchodné
praktiky su dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia v spotrebitel'skych veciach.
Konanie, ktorého sa zalovani voci zalobcovi v snahe dosiahnut’ splatenie jeho dlhu dopustaju,
a ktoré im bolo predbeznym opatrenim stidu zakézané, nepochybne k agresivnym obchodnym

praktikdm patri. Nariadenie predbezného opatrenia bolo preto dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktorého zamestnanec
ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni (vid’
§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalovaného 1/ smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 predbeZznom opatreni je teda v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,
¢1 v konani nedoSlo k procesnej vade sposobujucej zmaéto¢nost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na sadoch nizsich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

Vv konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a 0 takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ndzoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.,
konkrétne existenciou prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata). Uvedena
prekazka, vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylucuje moznost’ znovu prejednat’
vec, ktord uz bola sidom pravoplatne rozhodnuta. Ta ista vec predpoklada totoznost’ osdb,
ktoré boli tcastnikmi predchadzajiceho konania, ako aj totoznost’ predmetu konania. O tych
istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuji nositelia prav z rovnakého pravneho
vztahu v opa¢nom procesnom postaveni. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten
isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach

a rovnakom pravnom dovode).

Podl'a § 35 zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani méa doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemoZno preskimat podla § 37, pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Prekazka
pravoplatne rozsudenej veci je teda danda 1 v pripade, ak bola vec uz rozhodnuta
v rozhodcovskom konani (pokial’ pre vydanie rozhodcovského rozsudku boli splnené zakonné
podmienky — pozn. dovolacieho sidu). Kritéria pre postudenie totoznosti veci su rovnaké ako

Vv pripade sudneho konania.
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V prejednavanej veci absentuje jeden z predpokladov zakladajicich existenciou
tvrdenej vady, ato totoznost' predmetu konania. Predmetom rozhodcovského konania,
vedeného pod sp. zn. S. (v ktorom tcastnici vystupovali v opaénom procesnom postaveni),
bolo penazné plnenie, konkrétne zaplatenie sumy 1 802,83 € s prislusenstvom na zaklade
zmenky, ktorou ucastnici zabezpecili svoj vzajomny vztah zalozeny spotrebitel'skou
zmluvou o tvere. Predmetom konania, vedené¢ho na sude prvého stupnia pod sp. zn.
7 C 36/2012, je nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania o veci samej (§ 74
0ds. 4 O.s.p.), spocivajuceho Vv ulozeni povinnosti zdrzat sa sidom oznaceného konania.
Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze predmet konania o veci samej bude zrejme totozny
s predmetom konania o predbeznom opatreni (vid’ napr. str. 3 rozhodnutia odvolacieho
stidu), o zakon nevylucuje. Za ziadnych okolnosti teda nemozno (rozhodcovské) konanie
0 zalobe na plnenie stotoziiovat’ so (sidnym) konanim o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Ucastnikovi zakazuje urcité konanie, ani s pripadnym (sudnym) konanim o veci
samej, ktor¢ho predmetom zrejme bude zapieracia (negatérna) Zaloba s tym istym obsahom.

Vada konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. je teda namietand nedévodne.

Dovolatel’ namietal tiez existenciu vady podla § 237 pism. e/ O.s.p., spocivajicej

Vv absencii riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zdsadou a zacina sa (s vynimkou
zakonom ustanovenych pripadov) na navrh. Nedostatok ndvrhu na zacatie konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Vada konania, spocivajuca
V nedostatku navrhu na zacCatie konania V pripadoch, kedy je navrh potrebny, je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. e/ O.s.p. V prejednavanej veci vsak

k takej vade nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie na zaklade
navrhu, ktory mu bol dorufeny 1. marca 2012 aupresneny na informativhom vysluchu
19. marca 2012 (vid’ zépisnicu na ¢.1. 17 spisu). K namietke dovolatel’a, Ze zalobca v ndvrhu
neuviedol, coho sa mieni domahat’ navrhom vo veci samej, je potrebné uviest’, ze pri postupe
podla § 76 ods. 3 O.s.p. (tj. pri uloZeni povinnosti Zalobcovi podat’ navrh vo veci same;j,
pokial’ sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovelo) nie je tivaha sidu o ur¢eni
druhu navrhu vo veci samej (druhu Zaloby) limitovand formalnym navrhom, resp. pravnou

kvalifikaciou zalobcu, ale vyplyva z konkrétnych okolnosti, osvedcujicich dovodnost’ navrhu
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na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj z ciel'a, ktory ma predbezné opatrenie dosiahnut
(ked’Ze je vzdy spojené s urcitym druhom zakladného konania). Ak sid na navrh predbezné
opatrenie nariadi, je potrebné vychéadzat’ z toho, Ze névrh dostato¢ne vymedzuje zékladné
konanie, ku ktorému sa nariadené predbezné opatrenie viaze. Pravnou kvalifikaciou v navrhu
nie je sud viazany, preto ani pripadna rozdielna pravna kvalifikacia zalobcu a sudu v otazke

charakteru zakladného konania (resp. zaloby) nezaklada vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p.

Pripustnost’ dovolania je zalozena aj na existencii vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktori dovolatel’ odovodnil nedostatkami v doruCovani pisomnosti a nepreskiimatel’'nostou

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych prav
ucastnika obcCianskeho sudneho konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by dovolatel'ovi bolo niektoré

Z tychto prav odnaté.

Ustanovenie § 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost’
dorucit’ odporcovi (zalovanému) do vlastnych riik navrh na zacatie konania (zalobu) spolu
s rovnopisom a prilohami navrhu. Ak je vSak predmetom navrhu nariadenie predbezného
opatrenia, povinnost’ dorucit’ ostatnym ucastnikom (aj) prilohy navrhu zakon neuklada (§ 75
ods. 8 druha veta O.s.p.). Rovnako nie je povinnost'ou sidu dorucovat’ ucastnikom konania
vyjadrenia k odvolaniu; zakon vyslovne takato povinnost' sudu neuklada. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sidu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu druhého ucastnika
konania by malo byt predlozené odvolatelovi vtedy, pokial vyjadrenie k odvolaniu
ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly
(opakujici sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania
k wvyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost poznat obsah prislusného
vyjadrenia je zabezpeCovana aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie do sudneho spisu.
Teda zastavu, ze zakon vyslovene neukladd povinnost sudu dorucovat vyjadrenie
k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie k odvolaniu nema svojim obsahom takmer

ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza dovolaci sud z nazoru, ze odnatie
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moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada iba sama skuto¢nost’, ze
odvolatel'ovi nebolo predloZzené¢ vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Dovolaci sad pri posudzovani, ¢i vyjadrenie Zzalobcu malo zdsadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu, dospel k zdveru, ze nedoruCenie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu
zalovaného 1/ druhej procesnej strane (zalovanému 1/) bolo v preskiimavanej veci pravne
irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na rozhodnutie

odvolacieho sidu o opravnom prostriedku zalovaného 1/.

Nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskumatelnost’) nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia za désledok
a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 111/1998). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim ddévodom (ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolaci sud len pre uplnost dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskiimatel’nosti
rozhodnutia je splnenie nalezitosti odovodnenia ustanovenych zdkonom. Oddévodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie (II. US 78/05). V danom pripade sa odvolaci sud k rozhodujiicim skutoénostiam
(nepreukazanie opravnenosti naroku Zalobcu, vady navrhu a nevykonatelnost’ nariaden¢ho

predbezného opatrenia) vyjadril.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o 7iadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



