Najvyssi sud 30boer/60/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného J., zast. J., proti
povinnej J., 0 vymoZenie 6 674 000 HUF, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
49Er/2500/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z0 17. decembra 2012 &. k. 14CoE/21/2012 - 193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného zamieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim zo dna 15. 12. 2011 ¢. k. 49Er/2500/2007-177 navrh

povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dna 24. 08. 2011 podala povinna navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, ze diia 11. 08. 2006 opravneny a povinna uzatvorili
dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a tejto dohody si
jej ucastnici dohodli, ze ich vzdjomné a sporné ndroky zo zmluvy o pozicke podpisanej
pred notarom diia 09. 09. 2004 do notarskej zdpisnice N 158/2004, Nz 68966/2004 avsak
nepovazuje za exekucny titul vzhl'adom na uzavreti dohodu o urovnani zo dna 11. 08. 2006
a jej dodatku zo diia 02. 10. 2006. Dalej uviedla, Zze v Notarskej zapisnici urobila vyhlasenie
o uznani dlhu a sthlase s exekticiou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, ze
v pripade nevyrovnania zavizku do 09. 09. 2006 vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzic¢ke zo dia
09. 09. 2004 vyslovne sthlasi, aby sa Notarska zapisnica stala vykonateI'nym titulom

pre vykon rozhodnutia. Diia 11. 08. 2006 opravneny a povinna uzatvorili dohodu o urovnani
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podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podl'a tejto dohody si jej ucastnici dohodli, ze
ich vzajomné a sporné zavizky zo zmluvy o pozicke podpisanej pred notarom dna 09. 09.
2004 do notarskej zapisnice upravili tak, ze ku diiu podpisania dohody o urovnani, t. j. 11. 08.
2006 predstavoval dih 4 386 000 HUF. Dna 02. 10. 2006 opravneny a povinna uzatvorili
dodatok ¢. 1 k dohode o urovnani, podl'a ktorého dlzna suma predstavovala k uvedenému diu
3481 000 HUF a s dobou splatnosti do 3 a pol roka od podpisania dodatku, t. j. 02. 03. 2010.
Povinna predlozila prehl'ad platieb k 20. 04. 2010 a z uvedeného prehladu vyplyva, ze
povinna splnila svoj zavdzok v zmysle dohody o urovnani zo dna 11. 08. 2006 v zneni jej
dodatku zo dna 02. 10. 2006. /dokaz: vypisy z uctov, faktury/, ktoré preukazuju, ze svoj
zavizok splnila. Povinna dalej uvadza, Ze notarska zapisnica sp. zn. N 158/2004,
Nz 68966/2004 zo dna 09. 09. 2004 nie je titulom na vykon exeklcie vzhl'adom na uzavreti
dohodu o urovnani zo dna 11. 08. 2006 v zneni jej dodatku zo dna 02. 10. 2006. Z obsahu
tychto dohdd vyplyva, ze si ucastnici nanovo upravili medzi sebou prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o poézicke zo dna 22. 07. 2004 a okrem iného aj povinnosti
vyplyvajlice z notarskej zapisnice zo diia 09. 09. 2004. Dohoda o urovnani ako aj jej dodatok
¢. 1 sa tykali podstatnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich zo zmluvy o pdzicke
zo dina 22. 07. 2004 a to ¢o sa tyka nielen do spdsobu plnenia, vysky nesplatenej pohl'adavky
a tak isto aj doby splatenia pohl'adavky, pretoze bol nanovo dohodnuty termin splacania dlhu.
Dohoda sa tykala podstatnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy
0 pozicke, a to nielen ¢o do vysky nesplatenej pohl'adavky, ale aj nanovo dohodnuté terminy
splacania dlhu. Notarska zépisnica so sthlasom s exekuciou je teda takym exeku¢nym
titulom, ktory sam o sebe nezakladd opravnenému pravny dévod na prijatic vymahaného
plnenia a musi byt zohl'adnena v konani o vykon rozhodnutia. Vymahané plnenie, na ktoré
nema opravneny narok, pretoze si nanovo upravil okrem iného aj dobu splatnosti pohl'adavky
v sulade s hmotnym pravom je dovodom na zastavenie exekuc¢ného konania podla § 57
Exeku¢ného poriadku. K samotnej dohode uzavretej podla § 585 a nasl. Obcianskeho
zakonnika povinna uviedla, Ze podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony
vyjadrené slovami je treba vykladat’ nielen podl'a jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podl'a
vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Podl’a
tychto zakonnych kritérii bolo potrebné posudzovat’ dohodu zo dna 11. 08. 2006 a dodatok

¢. 1 zo dna 02. 10. 2006, a to bez ohl'adu ako si tito dohodu Gc¢astnici pomenovali.
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Opravneny povazuje za jediny sposobily exekucny titul Notarsku zapisnicu
N 158/2004 , Nz 68966/2004 a nie dohodu o urovnani ani dodatok k nej. Dohodu o urovnani
zo dna 11. 08. 2006 ani dodatok ¢. 1 zo dna 02. 10. 2006 sa nedaji povazovat’ za dohodu
v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z ¢oho vyplyva, zZe tieto pravne tkony nemohli
zmenit’ obsah notarskej zapisnice, na podklade ktorej je vedené predmetné exekucné konanie.
Dna 18. 05. 2011 Okresny sud Kosice II zastavil exekuciu v Casti zaplatenia 3 193 000 HUF.
Suma, v ktorej bolo exekucné konanie zastavené predstavuje rozdiel medzi sumou
vymahanou v exekuénom konani (6 674 000 HUF) a sumou uvedenou v dodatku ¢. 1
k Dohode o urovnani z 02. 10. 2006 (3481 000 HUF). Platby uvadzané povinnou
v prehlade platieb k 20. 04. 2010 nemohli predstavovat’ plnenia podl'a Dohody o urovnani
v zneni dodatku. Platby boli realizované pred uzavretim dohody o urovnani. V tejto stivislosti
predklada Zapisnicu z verejného vysluchu svedka Mestského sudu v G6dollo z 28. 02. 2011,
Vv ktorej opravneny uviedol, ze odpustil povinnej z existujuceho dlhu 1 000 000 HUF, pri¢om
povinna sama vyhlasila, Ze zostavajucu Cast’ bude uhradzat’. Vysluch svedka bol vykonany
doziadanym sudom v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
22C/138/2007. Aj ked opravneny od dohody o odpusteni dlhu z 28. 02. 2011 odstipil,
z obsahu Zapisnice o vysluchu svedka je zrejmé, ze dlh povinnej voci opradvnenému musel
k 28. 02. 2011 predstavovat najmenej 4 000 000 HUF. Opravneny uviedol, ze notarska
zéapisnica zo dna 09. 09. 2004 je sposobilym exekuénym titulom, pri€om povinnd doposial
neuhradila celu istinu ani prisluSenstvo vymahanej pohl'adavky a neexistuje Ziadny doévod

na zastavenie exekucie podl'a § 57 Exeku¢ného poriadku.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze dohoda o urovnani zo dina 11. 08. 2006 nie je
sposobilym exekuc¢nym titulom a nemoézZe nahradit Notarsku zéapisnice N 158/2004,
Nz 68966/2004 , nakolko sa v zmysle zak. ¢. 233/1995 Z. z., Exeku¢ného poriadku dohoda

o urovnani neposudzuje ako sposobily exekuény titul.

Navrh na zastavenie exekucie nebol povinnym podany dovodne. Z podania povinného
nevyplyvaju ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali rozhodnutie sudu
o zastaveni exekucie podla niektorého z dovodov zastavenia uvedenych v ust. § 57

Exekuéného poriadku.
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Rozhodujuc o odvolani povinnej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. decembra
2012 ¢. k. 14CoE/21/2012 - 193 zmenil uznesenie stdu prvého stupna tak, Ze vyhlasil
exektciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Rozhodnutie o trovach exekucie ponechal sud

prvého stupiia po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na samostatné uznesenie.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zasadnou otazkou, ktoru
mal sud prvého stupna vyriesit' v suvislosti s namietkami povinnej proti upovedomeniu
o zacati exektcie a v stvislosti s jej ndvrhmi na zastavenie exekucie bolo aky ma vplyv
uzavretie dohody o urovnani zo dia 11. 08. 2006 a jej dodatok ¢. 1 medzi opravnenym ako
veritel'om a povinnou ako dIzni¢kou na skor vyhotovent notarsku zapisnicu, v ktorej povinna
uznala dlh vo¢i opravnenému zo zmluvy o pdzicke, zaviazala sa dlh vratit’ do 09. 09. 2006

a stuhlasila s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu.

V danej veci ucastnici konania sa dohodli v €l. 3 dohody o urovnani, ze podpisanim
tejto dohody su urovnané vsetky vzdjomné prava a povinnosti medzi ucastnikmi konania,
najmi vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna 22. 07. 2004 podpisanej 09. 09. 2004,
zaloznej zmluvy z 22. 07. 2004 podpisanej 09. 09. 2004, notarskej zapisnice zo dna 09. 09.
2004 a z dokladu elismerés vyhotovenom len v mad’arskom jazyku zo dna 10. 08. 2006 okrem
zaviazku dlznika uhradit dlh uvedeny v tejto dohode vo vyske 4386 000 forintov.
To znamend, Ze podpisanim dohody o urovnani doterajSie zavdzky povinnej z oznacenych
pravnych tkonov zanikli a nahradza ich novy zavdzok povinnej vyplyvajuci z dohody

0 urovnani.

Odvolaci sud uviedol, Ze opravneny je Statnym prisluSnikom Madarska, dohoda
o urovnani bola vyhotovena v mad’arskom jazyku a zrejme si ju oprdvneny aj precital skor
ako ju podpisal. Muselo mu byt preto zrejmé, Ze jej predmetom bola nielen notarska
zapisnica, ale aj zmluva o pozicke a zaloznd zmluva. Len okolnost, Ze podla nazoru
opravneného sa dohoda o urovnani netyka spornych ¢i pochybnych zavizkov nesposobuje
neplatnost’ dohody o urovnani. Opravneny ma vSak pravo dovolat’ sa neplatnosti dohody
o urovnani, ak bol omyl tykajuci sa spornosti alebo pochybnosti prav a povinnosti vyvolany
jednym z ucastnikov zavdzkového vztahu [Istou, teda Umyselne. Ddkazné bremeno
na preukdzanie tejto skutocnosti v sudnom konani lezi na tom, kto sa neplatnosti dohody
o urovnani podl'a § 586 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika domaha. Pokial’ opravneny namietal

neurcitost’ dohody o urovnani odvolaci sid ma za to, Ze z dohody o urovnani nepochybne
9
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vyplyva kto je ucastnikom tejto dohody, ktorych pravnych vzt'ahov sa tyka a aky novy
zaviazok je jej predmetom. Vzhladom na to, ze ide o sporové konanie otazku omylu
a neurcitosti dohody o urovnani nemdze riesit’ exekucny sud. Opravneny vSak nepreukazal, Ze
sa neplatnosti dohody o urovnani uspesne dovolal, a to ¢i uz z dovodu imyselného konania

zo strany povinnej alebo pre neurcitost’ dohody o urovnani.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze v dohode o urovnani si zmluvné strany nedohodli
dovody, pre ktoré mozno od nej odstupit, to znamend, ze od dohody mohli odstapit’ len
z dovodov uvedenych v zékone. Jednym z tychto dovodov je omeSkanie dlznika. Podmienkou
uc¢inného odstupenia od zmluvy v tomto pripade je, aby veritel' vyzval dlznika na plnenie,
to znamena uréil mu dodatoénu splatnost’ dlhu. Dizka dodatoénej lehoty musi byt primerane

dlha so zretel'om na vsetky okolnosti pripadu, aby dlznik mohol svoj dlh splnit’.

Opravneny vyzval povinni na thradu dlhu vo vyske 6 674 000,- forintov (v zavislosti
od kurzu asi 900 000 Sk) listom zo dina 24. 10. 2007 s tym, aby tuto sumu zaplatila na jeho
ucet do 31. 10. 2007. Povinnd nepoprela, ze jej vyzva bola dorucend, podla ndzoru
odvolacieho sudu vSak vzhl'adom na vysku dlhu a skuto¢nost’, Ze pomerne vysoki sumu bolo
potrebné poukazat bankovym prevodom na tucet oprdvneného v inom S§tate, opravneny
poskytol povinnej na splnenie dlhu neprimerane kratku lehotu, preto odstupenie od dohody
o urovnani nie je ucinné. NavySe, odstupit mozno len od platne uzavretej zmluvy, preto,
ak opravneny tvrdi, ze dohoda o urovnani je neplatna, nemohol od neplatnej zmluvy ucinne

odstupit’.

Utastnici konania uzavreli dia 22. 07. 2004 zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej
opravneny pozic¢al povinnej 7 624 000 forintov. Povinna v notarskej zapisnici z 09. 09. 2004
uznala svoj zavidzok voci opravnenému v tejto vyske, zaviazala sa dlh zaplatit’ do 09. 09. 2006
a suhlasila s tym, aby notarska zapisnica po tomto dni bola exeku¢nym titulom. Vzhl'adom
na to, ze dia 11. 08. 2006 ucastnici konania uzavreli dohodu o urovnani z Umyslom
usporiadat’ sporné vzt'ahy okrem iné¢ho aj z uvedenej zmluvy o p6zicke a notarskej zapisnice,
zavizky povinnej z tychto pravnych ukonov zanikli a dohodou o urovnani vznikol novy

zavazok.
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Opravneny predlozil s navrthom na vykonanie exeklicie notarsku zapisnicu, v ktorej
povinna uznala svoj zévdzok voci povinnému a suhlasila s jej vykonatelnostou ako
exekuénym titulom. Vyssie uvedené okolnosti nemohli byt exeku¢nému siidu zname v Case
posudzovania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto dévodne poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie. V namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie
vSak povinnd predlozila dokazy a uviedla rozhodujuce skuto¢nosti, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. V notdrskej zapisnici uvedeny pravny dovod, z ktorého vznikol zavizok
povinnej - zmluva o p6zi¢ke uzavretim dohody o urovnani zanikol a notarska zapisnica sa
stala po materialnej stranke nevykonatelnou, lebo zavidzok uvedeny v notarskej zapisnici
neskor zamietol uzatvorenim dohody o urovnani. Pre postdenie dovodnosti ndmietok
a ndvrhu na zastavenie exekucie teda nebolo podstatné, ¢i dohoda o urovnani je alebo nie je
exekucnym titulom, ked’ze opravneny nenavrhoval vykonat exektciu na zéklade dohody
o urovnani, ale ¢i notarska zapisnica, podl'a ktorej oprdvneny navrhol vykonat’ exekuciu proti
povinnej je spdsobilym exekucnym titulom prave vzh'adom na povinnou uvadzané okolnosti

a predlozené dokazy.

Odvolaci sid poukazal na § 41 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
notarska zapisnica musi obsahovat’ pravny zavdzok, musi v nej byt vyznacend opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatel'nost'ou suhlasila. Ak sid nariadi exekuciu, hoci podl'a hmotného prava
opravneny nema narok na vymdhané plnenie, pretoze pravny dovod neexistuje, je to dovod

na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

V danej veci zanikol povodny zavazkovy vzt'ah medzi Gcastnikmi konania vyplyvajici
zo zmluvy o pdzicke dohodou o urovnani a pravny dovod plnenia (pozicka), ktory povodne
existoval tak dodato¢ne odpadol. Hoci notarska zapisnica existuje a ma aj zakonom stanovené
formalne naleZitosti, materidlne je nevykonatel'na prave pre nedostatok pravneho ddvodu,
dovodu plnenia zo zmluvy o p6zicke, ktory zanikol tym, ze ucastnici konania uzavreli dohodu

o urovnani a zdvdzok z tohto pravneho dévodu nahradili novym zavéazkom.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zmenil podla § 220
0. s. p., ked’Ze neboli dévody pre jeho potvrdenie ani pre zrusenie a podla § 57 ods. 1 pism.

g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze sa uznesenie sidu prvého stupiia

potvrdi.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, Ze zalobca ho podal z dovodov uvedenych v § 241
ods. 2 b/ac/ O.s.p.a§ 237 pism. d/ O. s. p., t. ., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci, resp., ze V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

Prekdzku veci rozhodnutej opravneny odovodnil tym, ze skutocnosti tykajice sa
Dohody o urovnani a dodatku k nej uvadzala povinnad aj v ndmietkach z 19. marca 2008
v ziadosti o odklad exekucie z 29. aprila 2009, v navrhu na zastavenie exekucie zo dina
07. maja 2010. V uzneseni zo dia 16. aprila 2009 sp. zn. 49Er/2500/2007-47, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a stalo sa vykonateI'nym 28. aprila 2009 Okresny sud KoSice II uviedol, ze
dohoda o urovnani ani dodatok ¢. 1 k nej "sa nedd povazovat’ za dohodu podla § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku", nakolko ide o "stikromnopravny tkon" a "nebola aprobovana
organom, ktory je na to opravneny zo zdkona". Exeku¢ny sud v tomto smere poukazoval
na § 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory "pozaduje, aby potvrdenie o vykonatelnosti
na exekucny titul ... pochadzalo od opravneného organu", pricom podla § 51 Exekuéného
poriadku "musi ist’ o organ, ktory takato dohodu schvalil". Podl'a sudu prvého stupna notarska
zapisnica "neodkazuje na moZnost’ uzavretia dohody o urovnani podla § 585 Obcianskeho
zakonnika", pricom "zdkon, podla ktorého je pri niektorej dohode pripustné jej nttené
vymahanie, musi sicasne ustanovit’' v akej forme sa dohoda musi urobit, pred kym a aky ucel
sa moze takouto dohodou sledovat,, kedy je vykonatel'nd a akym postupom sa dohoda opatri

potvrdenim o vykonatelnosti."

Nespravne pravne posudenie veci podla opravneného vyplyva, zo skutocnosti, ze

a) Dohoda o urovnani z 11. augusta 2006 a ani dodatok k nej z 02. oktobra 2006 neboli
uzatvorené vo forme notarskej zapisnice na rozdiel od dohody, ktorou bol zriadeny
doterajsi zavizok. Z uvedeného vyplyva, ze Dohoda o urovnani z 11. augusta 2006 ani
dodatok ¢. 1 z 02. oktobra 2006 nemohli zmenit obsah Notarskej zapisnice N 158/2004,
Nz 68966/2004 zo dna 09. septembra 2004 ako exekucného titulu, na podklade ktorej je

vedené exeku¢né konanie 49Er/2500/2007. Dohoda urovnani a dodatok ¢. 1 k nej su
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s poukazom na § 40 ods. 1 a § 585 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika absoltitne neplatné
pravne ukony, t. j. bez akychkol'vek pravnych ucinkov.

b) Dohoda o urovnani v zneni dodatku nespiiia podstatné naleZitosti novacie zavizku a je
neplatna aj z dévodu, Ze neupravovala sporny a pochybny, ale povinnou uznany zaviazok
a Ze je neurcita.

c) Dohoda o urovnani je neplatna aj z dovodu, Ze opravneny bol uvedeny povinnou
do omylu - opravneny je cudzim $tatnym prislusnikom a slovensky jazyk neovlada,
pricom povinnd mu poskytovala pravnu pomoc, tlmocnicke a prekladatel'ské sluzby.
Opravneny mal az dodato¢ne zistit, ¢o skuto¢ne podpisal a hned’ nasledne povinnej
oznamil, ze s tym nesuhlasi a ze bol podvedeny. Opravneny svoju vol'u prejavil aj tym, Ze
Dohodou o urovnani roztrhal, prejavil, ze s iou nestihlasi.

d) Neprimeranost’ lehoty na splnenie zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke nemoze podl'a nazoru

opravneného sama o sebe sposobit’ neplatnost’ odstipenia od dohody o urovnani.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva namietka opravneného tykajuca sa
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ¢o opravneny vidi v skuto¢nosti, ze V zapisnici
Mestského stidu v Godollo o verejnom vysluchu svedka z 28. februara 2011 opravneny
odpustil povinnej z existujuceho dlhu 1 000 000 HUF a povinna vyhlasila, ze "zostavajtice
3000 000 HUF bude uhradzat". Povinna si podl'a jeho ndzoru esSte aj v tomto case bola
vedoma existencie dlhu a zaviazala sa ho uhradzat’. Pokial’ by to malo byt inak, teda, ak by
zotrvavala na platnosti Dohody o urovnani a fiou uz uhradenych sumach, na svoj zavizok,
takyto prejav vole by nevykonala. Dlh povinnej vo¢i opravnenému musel k 28. februaru 2011
predstavovat najmenej sumu 4 000 000 HUF. Zavizok vrétit pozicku podla Zapisnice
Mestského stidu v G6dollo od 28. februara 2011 bol nahradeny novym zavézkom, ktorym sa
povinna zaviazala opravnenému uhradit najmenej sumu 4 000 000 HUF, a teda by
neexistoval dovod na zastavenie exekucie. Pokial’ sid dospel k zaveru, zavdzok neexistuje

mal vykonat’ dokazovanie tykajice sa skuto¢nych tthrad pripisanych na tcet opravneného.

Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) bez nariadenia

dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu
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v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného nie je

opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost sktimat’, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady oddvodiujice pripustnost’ podania dovolania, ktoré sa uvedené v ust. § 237
O. s. p. v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sud pri prejedndvani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sidov, Gc¢astnici konania mali sposobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, u€astnikom konania sa postupom stdu neodnala moznost konat
pred sudom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré s priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Vady konania vymenované v ust. § 237 O. s. p. pism. a/, b/ c/, e/, f/, a g/ opravneny

nenamietal, ani v dovolacom konani neboli zistené.

Podl'a nazoru dovolatela saV tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo.

Prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta ista
vec. O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva
z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dand prekézka veci pravoplatne rozhodnutej nie je

vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného
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konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne alebo neuplne (a tiez
inak).

V preskimavanej veci nejde o uvedeny nedostatok podmienky konania. Exekucny sud
nerozhodoval o tej istej veci ako uznesenim zo 16. aprila 2009 ¢. k. 49Er/2500/2007-47,
ked’Ze v navrhu na zastavenie exeklcie povinnd svoje tvrdenie o zaniku prava vyplyvajuceho
z exekuéného titulu opierala o iné¢ skutkové tvrdenia. V oboch pripadoch sice tvrdila, ze
doterajsi zaviazok bol nahradeny novym vyplyvajicim z urovnania, ale pri namietkach proti
exekucii tvrdila, ze podla dohody o urovnani si zavdzok plni riadne a vCas aze lehota
na plnenie doposial' neuplynula priCom v predmetnom navrhu na zastavenie konania (€. .
154) uvadzala, ze zavézok z dohody 0 urovnani uz splnila, ¢o aj preukazovala prilozenymi

vypismi z Gctov, faktarami a prehl’adom platieb.

Dovolaci sud vychadzajiuc z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie

je konanie zat'azené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prdva na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iné¢ho aj vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit' alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Podrl’a ¢l. 3 dohody o urovnani sa veritel’ a dlznik dohodli, Ze podpisanim tejto dohody
su urovnané¢ vSetky vzdjomné pradva a povinnosti medzi UcCastnikmi konania, najmi
vyplyvajice zo zmluvy o pdzicke zo dna 22. 07. 2004 podpisanej 09. 09. 2004, zaloznej
zmluvy z 22. 07. 2004 podpisanej 09. 09. 2004, notarskej zapisnice zo dina 09. 09. 2004
a z dokladu elismerés vyhotovenom len v mad’arskom jazyku zo dna 10. 08. 2006 okrem

zavizku dlznika uhradit’ dlh uvedeny Vv tejto dohode vo vyske 4 386 000 forintov.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani mozu ucastnici
upravit’ prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maji byt’ medzi i€astnikmi

upravené vSetky prava sa netyka prav, na ktoré¢ ucastnik nemohol pomyslat’.
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Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak bol doterajsi zavézok zriadeny
pisomnou formou musi sa dohoda o urovnani uzavriet' pisomne: to isté plati, ak sa dohoda

tyka premlcaného zavizku.

Obciansky zakonnik rozliSuje medzi dvoma formami pravneho tkonu 1./ Jednoduchu

pisomnu a 2./ prisnejSiu formu tradnej zapisnice.

Uradna zapisnica sa vyzaduje len v pripadoch stanovenych zdkonom, inak aj v pripade
ukonov, pre ktoré zdkon vyZzaduje pisomnt formu je na slobodnom rozhodnuti Gcastnikov, ¢i

zvolia formu jednoduchej pisomnej formy alebo formy uradnej zapisnice.

V pripade, ak bol poévodny zavizok uzavreti prisnejSou formou uradnej zapisnice len
na zéklade dohody stran (zékon vyzaduje pisomnu formu nie vSak formu tradnej zapisnice)
moZe sa dohoda o urovnani uzavriet’ v zmysle § 585 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (pripadne

§ 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) aj jednoduchsou pisomnou formou.

Jednoducha pisomna forma predpoklada dve nalezitosti 1./ Podpis konajtcich osob
a 2./ pisomnost’ prejavu spocivajuca v tom, ze obsah prejavu je zachyteny v texte listiny.
V predmetnom pripade dohoda o urovnani a jej dodatok na ¢l. 20 — 22 uvedené nalezitosti
spinaju, nejde v ich pripade 0 nedostatok pisomnej formy a z tohto dévodu dohoda o urovnani

a jej dodatok nie st absolutne neplatné.

Dovolatel' namietal neplatnost dohody o urovnani v zneni dodatku z dévodu, ze

neupravovala sporny a pochybny, ale povinnou uznany zavizok a Ze je neurcita.

Dohoda ourovnani moéze byt aj vSeobecna, t. j. tykajuca sa vSetkych prav
a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vzt'ahu, preto nie je potrebné, aby v nej priamo bolo
uvedené, o Ucastnici za sporné alebo pochybné uvadzaji. Spornost’ postacuje aj subjektivna,
nie je potrebny rozpor S objektivnym pravom a staéi, ak sa spornost’ javi len jednej strane,
moze vychadzat' aj zomylu. Dohoda o0 urovnani adodatok knej preto nie su neplatné

z dovodu, ze by neupravovali sporny alebo pochybny zavizok.
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Z dohody o urovnani ajej dodatku nepochybne vyplyva kto je ucastnikom tejto
dohody, ktorych pravnych vztahov sa tyka a aky novy zavizok je jej predmetom. Dohoda

0 urovnani a jej dodatok st preto dostatocne urcité.

Dovolatel’ videl neplatnost dohody o urovnani aj Vv skuto¢nosti, ze opravneny bol

uvedeny povinnou do omylu.

Uvedenou nédmietkou vlastne opravneny tvrdi, Ze z jeho strany doslo pri podpisovani
dohody o urovnani a jeho dodatku k tzv. vonkajSiemu omylu — nevedomej nezhode medzi
jeho volou a prejavom, ked” podla jeho tvrdenia netusil, ze podpisuje dohodu o urovnani a jej
dodatok, ¢o dal najavo tym, ze ked na tento omyl priSiel, povinnej ohlasil svoj nestihlas

a dohodu roztrhal.

Uvedené tvrdenia sa nenachddzali vo vyjadreni opravnené¢ho k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie ani vo vyjadreni k podanému odvolaniu. Uvedené skutkové tvrdenia
st prvy krat pouzité az v dovolani opravneného. Vzhl'adom na to, Ze opravneny si v priebehu
konania nesplnil ani len povinnost’ tvrdenia, nemohol odvolaci sud pochybit, ak na tieto

skutoc¢nosti neprihliadol.

Podl'a § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit’ len,
ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo ti¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo

ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa

odstupenie veritel'a za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Opravneny tvrdi, ze aj pripadna neprimeranost’ lehoty na splnenie zaviazku zo zmluvy

o0 p6zi¢ke nemoze sama o sebe spdsobit’ neplatnost’ odstipenia od dohody 0 urovnani.
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Utastnici si v dohode o urovnani nedohodli dovody, pre ktoré je od nej mozné
odstupit’, z toho vyplyva, ze mohli odstapit’ len z dévodov uvedenych v zédkone. Jednym
z dovodov je aj omeskanie dlznika. Podmienkou je veritelova vyzva na plnenie od dlZnika

S ur¢enim primeranej dodato¢nej lehoty.

Odvolaci sud skonStatoval, ze opravneny vyzval povinni na thradu dlhu vo vyske
6 674 000 forintov listom zo diia 24. 10. 2007 s tym, aby tito sumu zaplatila na jeho Ucet
do 31. 10. 2007. Zo spisu vsak vyplyva, ze listina zo dna 24. 10. 2007 (¢. 1. 25) je podla
oznacenia aj obsahu samotné odstipenie od zmluvy, v ktorom opravneny od zmluvy odstupil
a vyzval povinni na uhradu dlhu vo vyske 6 674 000 forintov listom zo dna 24. 10. 2007
S tym, aby tito sumu zaplatila na jeho ucet do 31. 10. 2007.

V tomto pripade je nazor odvolacieho sudu, ze opravneny poskytol povinnej na thradu
dlhu neprimerane kratku lehotu nespravny vzhl'adom na to, Ze z obsahu odstipenia od zmluvy
(. 1. 25) je zrejmé, ze opravneny povinnu vyzval na splnenie dlhu az v samotnom odstipeni

od dohody 0 urovnani a jej dodatku.

Vyzva musi ¢asovo predchadzat’ odstipeniu od zmluvy a Gcastnik moéze od zmluvy
odstupit’ az v pripade, ak v dodato¢nej primeranej lehote dlznik nesplni svoj dlh. Pre u¢inné
odstipenie od zmluvy opravnenym teda nebola splnend podmienka riadnej vyzvy na splnenie.
Odvolaci sud teda dospel k spravnemu zaveru o netcinnosti odstiipenia od zmluvy, ale zalozil

ho na nespravnom dovode.

Pravny dovod zachyteny v notarskej zapisnici — uznanie dlhu — uzavretim dohody
0 urovnani a jej dodatku zanikol a bol nahradeny novym vyplyvajicim z tejto dohody a jej
dodatku. Exekucny titul — notarska zapisnica z tohto dovodu nie je materidlne vykonatelny.
Odvolaci sud teda spravne zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze vyhlasil exekuciu

za nepripustnu a exekulciu zastavil.

Opréavneny v podanom dovolani namietal aj skuto€nost’, ze odvolaci sid nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, k comu dovolaci std uvadza, ze v predmetnom pripade je exekuény titul
— notarska zapisnica z dovodu zéaniku pravneho doévodu v ilom zachytenom materialne
nevykonatelny a exeku¢ny sud nebol povinny skimat” d’alSie pravne vztahy opravneného

a povinnej, pripadné d’alsie dohody o urovnani alebo uznania dlhu a pripadné skuto¢né
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uhrady pripisané na ucet opravneného. Aj V pripade, Ze by sa tvrdenia opravneného
vykonanim navrhnutych dokazov potvrdili, nemali by ako také Ziadny vplyv na zaver, ze
notarska zdpisnica nie je materidlne vykonatelni. Preto odvolaci sud nepochybili, ked’
nevykonal dokazovanie ohladom zistovania skutoénych uhrad pripisanych na ucet

opravneného.

Nakol'ko dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. nie su dané
a ked’ze neboli zistené¢ ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré¢ by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie opravneného podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust. § 234b ods. 5 O. s. p.
V spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze UspesSnej povinnej ich ndhradu
nepriznal, ked’ze nepodala navrh na ich priznanie a ani jej ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 29. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



