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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): E. E., t. &. U. T. T. - P, J. XX,
T. T. X, zastpeného JUDr. Jozefom Saboom, advokatom so sidlom Obchodna 187/6, SeCovce, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralové, Sladkovi¢ova 80, Banské
Bystrica 5, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. UVTOS 17-127/21-2016 zo 6.
decembra 2016, rozhodnutia zalovaného z 20. januara 2017 (bez spisovej znac¢ky) a rozhodnutia
zalovaného z 20. aprila 2017 (bez spisovej znacky), konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/1/2017-87 z 31. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovin e priznav anarok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 23S/1/2017-87 z 31. jula 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol ako nepripustné Zaloby, ktorymi sa
7alobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. UVTOS 17-127/21-2016 zo 6.
decembra 2016 o umiestneni Zalobcu do oddielu s bezpe¢nostnym reZimom, rozhodnutia zalovaného o
ponechani umiestnenia Zalobcu v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom z 20. januara 2017 (bez spisovej
znacky) a rozhodnutia Zalovaného o umiestneni Zalobcu do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom z 20.
aprila 2017 (bez spisovej znacky).

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze predmetom sudneho prieskumu v rameci
spravneho sudnictva moézu byt len rozhodnutia, opatrenia alebo zasahy vydané alebo vykonané organmi
verejnej spravy, ktoré sa dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Krajsky sud poukézal na to, ze trest odnatia slobody je jednym z druhov
trestov (§ 32 Trestného zakona), ktory ako sankciu za spachany trestny ¢in, umoznuje ulozit’ Trestny
zakon. V pripade, Ze trest odilatia slobody je stidom uloZzeny nepodmienecne, obligatérnou stcastou
odsudzujuceho rozsudku je aj zaradenie odsuden¢ho do ustavu s minimalnym, strednym alebo
maximalnym stupiiom strazenia (vonkajSia diferencidcia trestu odiatia slobody § 48 Trestného zdkona).



Konkrétny tstav, do ktorého sa odstideny umiestni na vykon trestu, urcuje v zmysle § 8 ods. 1 zakona
¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z.z.“) generalny riaditel’ alebo nim urceny pristusnik
Zboru vizenskej a justiénej straze podla stupiia strazenia, dizky trestu, zdvaznosti trestnej innosti,
veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie odstudeného. Daliie zaradenie odsudenych do oddeleni,
$pecializovanych oddielov a do konkrétnych ciel (teda v ramci vnatornej diferenciacie trestu odnatia
slobody) realizuje tstav, ktory bol odstidenému na vykon trestu odiiatia slobody urceny, resp. zakonom
opravnena osoba pdsobiaca v konkrétnom tustave. Jednym zo Specializovanych oddielov, do ktorych
mozu byt odsudeni zarad’'ovani za ucelom zabezpecenia ucelu trestu odiatia slobody, reflektujic na
konkrétne poziadavky daného pripadu, je aj oddiel s bezpe¢nostnym rezimom.

3. Krajsky sud zdoraznil, Ze zo samotnej povahy a koncepcie trestu odiiatia slobody je zrejmé, ze jeho
dosledkom je ujma na osobnej slobode a na subjektivnych pravach odsudeného. Zasahy do osobnej
slobody a subjektivnych prav su v uréitych pripadoch akceptované aj Ustavou SR, ako aj Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a medzi tieto pripady patria prave aj
pripady vykonu trestu odiiatia slobody (&1. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR a ¢1. 8 bod 2 Dohovoru).

4. Krajsky sud s poukazom na judikatiru Najvy$Siecho sudu SR (sp. zn. 3Szo0/140/2015 zo dia
25.05.2016, sp. zn. 4870/7/2016 zo dia 17.01.2017) a Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/2017 zo
dita 03.05.2017 a sp. zn. III. US 256/2017 zo dia 11.04.2017) dospel k zaveru, Ze rozhodnutia alebo
opatrenia vydavané v ramci vykonu trestu odnatia slobody za u¢elom dosiahnutia Géelu a cielov tohto
trestu, st vydavané v tzv. vykonavacom konani, ¢o je poslednym §tadiom trestného konania, ktorého
pravna Uprava je obsiahnutd v Trestnom poriadku, v zakone ¢. 475/2005 Z.z. a vykonavacej vyhlaske k
nemu, preto tieto rozhodnutia nie s spdsobilym predmetom studneho prieskumu.

5. Vykon trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivnych prav odstdeného. Je potrebné prisved¢it’
argumentacii zalobcu o tom, ze zo samotnej povahy trestu odiiatia slobody vyplyvaju urcité zasahy a
obmedzenia zdkladnych prav a slobdd, a preto by odstudenym osobam mal byt garantovany taky rozsah
zakladnych prav a slobod, ktoré nie si vykonom trestu odnatia slobody obmedzené, resp. odsudenym
maji byt garantované zakladné prava a slobody v obmedzenom rozsahu, priCcom obmedzenie je
odovodnené ucelom a cielom trestu odnatia slobody. Zaradenie odsudeného v ramci urc¢itého tstavu s
uréitym stupfiom strazenia do oddielov s rezimom, ktory obmedzuje ich zakladné prava a slobody vo
va¢Som rozsahu, aky je akceptovatelny v urcitom stupni strazenia (pripadne po zaradeni v urcitych
diferenciatnych skupinach), je takym zdsahom do zékladnych prav a slobdd, ktory je mozny len za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny sa pri takomto umiestneni dostava do
,obmedzenejSicho“ postavenia, pretoze sa eSte viac obmedzuji jeho uz obmedzené subjektivne prava a
slobody. Preto je na mieste zabezpecenie kontroly a dozoru nad ustavmi pre vykon trestu odiatia
slobody a ich zamestnancami. Kontrola a dozor su prostriedkami, ktoré pre odsudenych predstavuji
ochranu pred svojvol'nym zasahom do ich subjektivnych prév a slobod. Podl'a su¢asnej pravnej tipravy
(zakon ¢. 475/2005 Z.z., zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire) dozor nad zachovavanim zakonnosti v
ustavoch na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator. Pokial Zalobca poukazoval na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava a sudov Ceskej republiky, kde bol dozor prokuratora
vyhodnoteny ako nedostatocny, krajsky std uviedol, Zze v pravnych upravach, z ktorych sudy
vychédzali, mé prokurator resp. Statny zastupca odli§né postavenie ako v podmienkach Slovenskej
republiky. Poukazal pritom na ¢l 146 Ustavy SR, v ktorom je vymedzené zakladné poslanie
prokuratiry, ktora chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

6. Krajsky sud poukazal tiez na to, ze v zmysle § 81 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o umiestneni odsudeného
do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom rozhoduje riaditel stavu a informuje o tom prokuratora
vykonavajiiceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave, ktory v zdkonom stanovenych lehotach
skima doévodnost’ tohto umiestnenia a sucasne je opravneny svojim rozhodnutim takéto umiestnenie
zrusit’.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca kasaénu staznost,, v ktorej navrhol,



aby kasacny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalsSie konanie.
Stazovatel’ poukazal na pravidla interpreticie a aplikacie pravnej normy s dérazom na zohl'adnenie ucelu
pravnej normy, na garanciu moznosti uplatnenia zédkladnych prav a na zamedzenie formalistického
postupu veducemu k zjavnej nespravodlivosti. Uviedol, Ze prava zakotvené v Dohovore by nemali byt
vykladané restriktivne. Ustanovenia Dohovoru, ktory ESLP kvalifikoval ako ,ustavny inStrument
europskeho verejného poriadku® (rozsudok Loizidou zo dna 23.03.1995) ustupuju pred vnutro§tatnou
normou, ked’ t4 poskytuje viac ochrany, ale v opacnom pripade kompenzuji jej nepresnosti, medzery
alebo nedostatky. Ustavny sud od zadiatku svojej ¢innosti v stllade s principom pactasuntservanda
konstantne judikuje, Ze zékladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat’ v
zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL.
US 15/98, PL. US 17/00, 1. US 5/02). Zakladné pravo na sudnu ochranu je v demokratickej spolo&nosti
do tej miery favorizované, ze pri jeho uplatiiovani neprichddza do tvahy zo strany stdov ani jeho
zuzujuci vyklad, ani také formadlne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca jeho popretie (IV. US 403/2010).

8. Podla stazovatela ma kazdy (aj odsudeny), kto tvrdi, Ze bol na svojich zakladnych pravach a
slobodach ukrateny rozhodnutim ustavu, pravo na preskumanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia
nezavislym a nestrannym sudom. Prokurator nemodze suplovat’ sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces garantované ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Kazdy, kto poklada uréity
zasah do vykonu niektorého zo svojich prav obcianskeho charakteru za nezakonny, musi mat’ moznost’
obratit’ sa na sud splhajuci poziadavky ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (rozsudok ESI’P vo veci LeCompte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku, z 23. jona 1981). Stazovatel’ poukazal na rozsudok ESLCP vo veci
Ganci proti Taliansku z 30. oktébra 2003, v ktorom ESLP na osobitny rezim vykonu trestu po
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v jeho civilnej ¢asti konstatoval jeho poruSenie z doévodu
oneskoreného sudneho prieskumu. V rozsudku Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku zo 6. aprila 2010
v kontexte nemoznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o umiestneni do cely so zvySenou
ostrahou Europsky sud aplikoval ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, priCom kritizoval nedorucenie prikazov na
umiestnenie stazovatelov do cely so zvySenou ostrahou, a teda absenciu tplnej moznosti ich napadnut’
na spravnom sude.

9. Stazovatel’ poukézal aj na rozhodnutia sudov v Ceskej republike. V rozsudku sp. zn. 9 Aps 1/2011 z
12. januara 2012, ktory sa tykal zaradenia odsudeného do oddelenia so zosilenym stavebno-technickym
zabezpeenim (ekvivalent OBR), Najvyssi spravny stid CR vymedzil predpoklady aktivnej legitiméacie
zalobcu, ktord je dana vzdy, ak sa jednostranny tkon organu verejnej moci vykonnej zavézne a
autoritativne dotyka jeho pravnej sféry. Najvyssi spravny sud spochybnil U¢innost’ podnetu
prokuratorovi vykonavajicemu dozor vo védznici (nejednd sa o riadny opravny prostriedok
predchadzajici spravnej zalobe) a nespochybnené zostalo to, Ze sa jednd o problematiku spravneho
sudnictva. Pravomoc spravnych sudov v otazke dotknutia pravnej sféry odsudenych vizenskou sluzbou
konstatoval aj Ustavny siad CR v uzneseni sp. zn. I11. US 283/12 z 5. aprila 2012.

10. Stazovatel zdoraznil, ze Ustavy rozhoduju autoritativnym spdsobom o rozsahu a obsahu
subjektivnych prav alebo povinnosti odsudenych. Takato kompetencia im vyslovne vyplyva zo zdkona a
vysledkom tejto ¢innosti je rozhodnutie v konkrétnej veci smerujice voc¢i konkrétnemu odsudenému. Ide
tak o individudlne spravne akty vydané v oblasti verejnej spravy a nesporne vo verejnom zaujme.
Naviac, ZVJS nekona v stvislosti s vykonom prav a povinnosti odstidenych vo vykone trestu ako organ
¢inny v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku a contrario).

11. K definicii pojmu ,,rozhodnutie organu verejnej spravy™ a ,,verejna sprava“ s poukazom na ¢l. 142
ods. 1 a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky stazovatel' uviedol, e pri subsumpcii §tatneho
subjektu pod kategoériu organov Statnej spravy mozno uvazovat' o pouziti vyrad’ovacej metddy, ktorou
sa organom Statnej spravy stane kazdy Statny subjekt, ktory nepatri k sidnej moci ani k zdkonodarnej
moci. Vymedzenie pojmu ,,0orgin verejnej moci¢ urobil uz Ustavny sid CSFR, ktory verejnii moc
definoval predovSetkym ako taki moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach



rozhoduje organ verejnej moci, nie je s nim v rovnopravnom postaveni, a obsah rozhodnutia tohto
organu nezavisi od vole subjektu. Verejni moc vykondva §tat predovSetkym prostrednictvom organov
moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej, avSak za urcitych podmienok ju moéze vykonavat i
prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre urcenie, ¢i aj iny subjekt kona ako organ verejnej moci
je skuto¢nost’ ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia
su §tatnou mocou vynutitelné alebo &i méze §tat do tychto prav a povinnosti zasahovat’ (I. US 191/92).

12. Podla nézoru stazovatela je zrejmé, ze zalované rozhodnutia sa dotykaju obCianskych prav a
zavizkov stazovatela na ucely ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Pokial’ krajsky stid dospel k zaveru o nedostatku
pravomoci na prejednanie, bol povinny vec postipit’ civinému sudu, kedZze stazovatelove pravo na
pristup k stdu je vzhl'adom na dotknutie jeho pravnej sféry Zzalovanymi rozhodnutiami nespochybnitelné
a neodnatelné.

13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
uznesenim krajského sudu a uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich vyjadreni v predmetnej veci a z
dévodov tam uvedenych povazuje kasa¢nt st'aznost’ za neopodstatnentl.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

15. V prejednavanej veci sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného sp. zn. UVTOS
17-127/21-2016 zo 6. decembra 2016 o umiestneni stazovatel'a do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom,
rozhodnutia Zalovaného o ponechani umiestnenia stazovatela v oddiele s bezpecnostnym rezimom z 20.
januara 2017 (bez spisovej znac¢ky) a rozhodnutia zalovaného o umiestneni st'azovatela do oddiclu s
bezpeénostnym rezimom z 20. aprila 2017 (bez spisovej znacky). Tieto rozhodnutia boli vydané v
rezime podla zékona ¢. 475/2005 Z.z.

16. Podl'a § la zdkona ¢. 475/2005 Z.z. u¢elom vykonu trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi
trestnej Cinnosti, zabranit odsudenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvarat’ podmienky
umoziujice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny
Zivot.

17. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. ustav, do ktorého sa odstideny umiestni na vykon trestu,
uréuje generalny riaditel’ alebo nim uréeny prislusnik zboru podla stupiia strazenia, dlzky trestu,
zavaznosti trestnej ¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie odsudeného.

18. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. odsudeny, u ktorcho je potrebne uplatnit’ dalSie metody a
postupy zaobchadzania na ucel prehlbenia individualizacie vykonu trestu alebo vykonat ochranné
lie¢enie, sa umiestni do Specializovaného oddielu.

19. Podl'a § 77 ods. 2 zékona €. 475/2005 Z.z. na vykon trestu v §pecializovanom oddiele sa vztahuji
ustanovenia tohto zékona, ak sa d’alej neustanovuje inak.

20. Podl'a § 77 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z.z. $pecializované oddiely su:
a) nastupny oddiel,

b) oddiel doZivotnych trestov,

¢) oddiel $pecializovaného zaobchadzania,

d) oddiel s bezpecnostnym rezimom,

e) osobitny oddiel,

f) uzavrety oddiel,

g) oddiel odstidenych so zdravotnym postihnutim,

h) vystupny oddiel.



21. Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. do oddielu s bezpecnostnym rezimom sa umiestni

a) odsudeny, ktory sustavne poruSuje Ustavny poriadok, odmieta phif svoje povinnosti, posobi na
ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu, ohrozuje bezpe¢nost' prislu§nikov zboru,
odsudenych alebo inych osdb, usiel z vykonu trestu, o ttek sa pokusil alebo ho pripravoval,

b) odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny doévod vdzby a sud rozhodol o
primeranom uplatneni obmedzeni podl'a osobitného predpisu,

c) odsudeny, ktory svojim nezvladatelnym agresivhym spravanim ohrozuje svoj Zivot, zdravie alebo
zivot a zdravie iného.

22. Podl'a § 81 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z.z. do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom mozno umiestnit’
odsudeného

a) za obzvlaSt' zavazny zlo€in, ktory vykonal ako c¢len organizovanej, zlo€ineckej alebo teroristickej
skupiny, a z preventivno-bezpecnostnych dévodov,

b) ktory je navrhnuty na disciplinirne potrestanie pre porusenie ustavného poriadku, je podozrivy, Ze sa
dopustil trestného ¢inu, a je predpoklad, Ze by mohol zmarit' riadne vySetrenie veci, bude v svojej
protipravnej ¢innosti pokracovat, alebo ak boli vo¢i nemu pouzit¢é donucovacie prostriedky; takyto
odsudeny moze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny ¢as, najviac v§ak na 48 hodin.

23. Podl'a § 81 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o umiestneni odsudeného do oddielu s bezpe¢nostnym
rezimom rozhoduje riaditel’ istavu. O takomto umiestneni informuje ustav prokuratora vykonavajuceho
dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave.

24. Podla § 81 ods. 5 zékona ¢. 475/2005 Z.z. opodstatnenost’ umiestnenia odstideného do oddielu s
bezpeCnostnym rezimom preskimava riaditel ustavu a prokurator vykondvajuci dozor nad
zachovavanim zakonnosti v Gistave najmenej raz za tri mesiace.

25. Podla § 97n ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z. rozhodnutie o uloZeni disciplindrnej odmeny a
rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu nie je preskimatelné suidom; to neplati, ak ide o rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré mé znaky priestupku.

26. Predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva st rozhodnutia, opatrenia alebo zasahy
vydané alebo vykonané orgénmi verejnej spravy, pricom zékladnym predpokladom pre sudny prieskum
a pre poskytnutie ochrany sudom v sprdvnom sudnictve je, ze tieto rozhodnutia, opatrenia ¢i zasah
organu verejnej spravy sa tyka prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podl'a § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeji

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,



pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla &l 13 ods. 2 Ustavy SR medze zikladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

32. Podla &L 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zéikladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

33. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moZze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

34. Podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

35. Podl'a ¢L 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

36. Podla &1. 149 Ustavy SR prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom chranené zdujmy
fyzickych a pravnickych os6b a Statu.

37. Podla § 2 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
153/2001 Z.z.*) prokuratira je samostatnd hierarchicky usporiadana jednotnd sustava Statnych organov
na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti.

38. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z.z. prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo
verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zédkonnosti, na zistenie a odstranenie
poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpeCila dosledna, G¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

39. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z.z. pésobnost’ prokuratiry vykonavaji prokuratori
dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drZzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzend na zaklade rozhodnutia sitdu alebo iného
opravneného $tatneho organu.

40. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 153/2001 Z.z. prokurator dozera na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, ochranné
lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.



41. Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z.z. prokurator je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2,

b) pisomnym prikazom ihned” prepustit’ na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1 alebo
odseku 2 nezakonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného
Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zru$it' rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykondvajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne z&viznym pravnym
predpisom,

d) dozerat’, aby st'aznosti a oznamenia os6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
sa bez me§kania odoslali tym organom alebo ¢initelom, ktorym st adresované.

42. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zadkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vyluéne prislusné iné organy.

43. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokuritor a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

44. Ako uz Najvy$si sud SR zdoraznil v rozhodnuti sp. zn. 3S70/140/2015 zo dna 25.05.2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
7/2016 pod €. 63), aj v tejto veci najvyssi sud rovnako poukazuje na to, ze ,je potrebné vychadzat’ z
celkovej koncepcie zadkonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody a jeho tucéelu sledovaného
spolo¢nost'ou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zakona o
vykone trestu odiatia slobody ako i prostrednictvom vykondvacej vyhlaSky vydavajicej Poriadok
vykonu trestu odiatia slobody. Uz z podstaty ukladania trestov podl'a Trestného zdkona vyplyva, ze ide
0 ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov
trestania, ma vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Tato koncepcia nie
je nijako v rozpore s realizaciou zadkladného prava na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota,
garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvyssej pravnej sily pripustajn za
uréitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢l 8 bod 2 Dohovoru, ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy
SR).“

45. Yo vztahu k moznostiam sudneho prieskumu rozhodnuti najvyssi sad uvadza, ze rozhodnutie o
umiestneni odstideného do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom (vydané podla § 81 zakona ¢. 475/2005
Z.z.) nesplia atributy individuélneho spravneho aktu vo verejnej sprave, a preto nepodlieha preskimaniu
sudom. Ide o rozhodnutie zalovaného ako zdkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne
vplyva na naplianie G¢elu sledovaného vykonom trestu odiiatia slobody a na napravu odstudeného, avsak
nejde o rozhodnutie, ktorym by zalovany rozhodoval o pravach a povinnostiach odsudeného v oblasti
verejnej spravy. Pri zabezpecovani vykonu trestu odiatia slobody ustavy na vykon trestu odiatia
slobody, pripade prislusnici Zboru vézenskej a justicnej stradze, nie s orgdnom verejnej spravy v zmysle
§ 4 SSP, pretoze nerozhodujii o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych os6b v oblasti
verejnej spravy. Rozhodnutia a opatrenia, ktoré su prijaté v ramci zabezpecenia realizacie vykonu trestu
odnatia slobody, majii normativny zaklad v pravnej uprave trestného prava.

46. Najvys$si sud poukazuje okrajovo aj na skuto¢nost’, ze zakonodarca s u¢innostou od 01.01.2014
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, s vynimkou konani majucich znaky
priestupku, vyslovne vyial zo sudneho prieskumu (§ 97n zakona ¢. 475/2005 Z.z.). Pokial’ zakonodarca
vynal zo stdneho prieskumu rozhodnutia o ukladani disciplindrnych trestov odsudenym (ktoré st
viazané na urCité spravanie sa, resp. konanie odstideného), tym skor z koncepcie zdkona vyplyva, ze
sudnemu prieskumu v rdmci spravneho stidnictva nepodlichaju rozhodnutia orgdnov zalovaného, ktoré
maju povahu proceduralnej ipravy konkrétneho priebehu a spdsobu vykonu trestu odiatia slobody.



47. Podla nazoru najvysSieho sudu rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je vydanie napadnutych
rozhodnuti (o umiestneni odsudeného do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom), patri do pravnej upravy
verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva
z ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z.z. a tyka sa veci, ktord suvisi s vykonom trestu, ktory bol
stazovatelovi uloZzeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla Trestného poriadku,

podmieniujlice jej trestnopravny charakter.

48. Uvedené vSak neznamena, Ze rozhodovanie prislu$nych organov ohladne upravy vykonu trestu
odnatia slobody nepodlicha Ziadnej kontrole a preskiimaniu. Ako vyplyva z citovanych predpisov,
garantom dodrziavania prav odstidenych v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody je prokurator. Na
ucely posudenia prejednavanej veci mozno v ramci SirSicho ponimania $tatu a verejnej spravy
prokuraturu spolu s ochrancom prav zaradit’ v istom smere do moci sudnej, a to v zmysle vykonu
prieskumnej pravomoci. Podla &l. 149 Ustavy SR ako aj § 2 zakona &. 153/2001 Z.z. je prokuratira
Statnym organom s osobitnym postavenim a jej ulohou je chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a Statu. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni (§ 4, § 18, § 47 zékona ¢.
153/2001 Z.z.), prokuratori vykonavajii dozor nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané
osoby pozbavené osobnej slobody, priCcom z ustanovenia § 81 ods. 5 zadkona ¢. 475/2005 Z.z. vyslovne
vyplyva zakonna povinnost' pre prokuratora najmenej raz za tri mesiace preskimat opodstatnenost’
umiestnenia odstideného do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom a zaroven mu prislicha vykonat’ tento
zakonny dozoir aj na zdklade podnetu (§ 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.).

49. Najvyssi sud povazuje vo vzt'ahu k prejednavanej veci za potrebné zdoraznit, ze prokuratura je
samostatnym a nezavislym $tatnym organom a vo vztahu k zalovanému nie je v postaveni nadriadeného
organu a nepatri do hierarchie a $truktiry organov zabezpeCujucich vykon trestu odiatia slobody (kam
patri Zalovany), ale je od tychto organov inStitucionalne oddelend. Ako nezévisly organ s ulohou chranit’
prava a zadkonom chranené zaujmy fyzickych oséb vykonava prokuratura dozor nad zachovavanim
zakonnosti v Gistave na vykon trestu odnatia slobody a vo vztahu k rozhodnutiam tykajiicim sa vykonu
trestu (aj rozhodnutiam o umiestneni odstideného do oddielu s bezpecnostnym rezimom) plni funkciu
dozoru a nezavislého prieskumného organu.

50. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na koreSpondujice zavery Najvyssicho sudu SR prijaté v
obdobnych veciach (napr. sp. zn. 4S70/7/2016, 6Sz0/155/2015, 3Sz0/140/2015, 7S20/275/2015), ako aj
na zavery Ustavného sidu SR ktory v rozhodnuti sp. zn. 1. US 278/2017 vyslovil, Ze ,Dozor nad
zachovavanim zakonnosti v Gstave na vykon trestu odiatia slobody vykonava prokurator [§ 96 zakona
¢. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire]. Prislusny prokuréator dozerd na
to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavézné pravne
predpisy, a jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru,
vyplyvaji zo zakonnych ustanoveni § 18 zakona o prokuratire, konkrétne § 18 ods. 3 pism. c¢) zakona o
prokuratire, a teda povinnost’ pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak st v rozpore so zdkonom
alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. V tomto smere je potrebné tiez poukazat’ na
prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. IV Spr 157/09 z 12. maja 2010 o postupe
prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu
odnatia slobody uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora Slovenskej
republiky €. 6/2010, podla ktorého prokurétor pri plneni tloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to,
aby sa vo vykone trestu respektovala I'udska dostojnost’ a dodrziaval Eurdpsky dohovor na zabranenie
mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, odsudeni boli podrobeni iba tym
obmedzeniam, ktoré vyplyvaji zo zakona o vykone trestu odiatia slobody a nai nadvizujucich
vykonavacich predpisov, aby sa dodrZiavali predpisy o prijimani a vybavovani staznosti odsudenych a
dodrziavali sa dalSie ustanovenia zdkona ¢. 475/2005 Z. z. [¢lanok 1 ods. 3 pism. d), €L 4 pism. a), d) a
h) predmetného prikazu]. Taktiez nie je mozné opomenut’ § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, v zmysle
ktorého prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu a



je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni...*

51. Ustavny sud v rozhodnuti I. US 226/2017 vo veci tykajucej sa zamietnutia Ziadosti odstideného
riaditelom ustavu o vykonanie navstevy s osobnym kontaktom konStatoval: ,,Podl'a nazoru ustavného
sudu tak uznesenie najvyssiecho sudu preto nemohlo relevantne zasiahnut' do podstaty zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava na pristup k
sudu zaru€eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru a vzhladom na dostato¢ne odovodneny (a Ustavne zlu€itelny)
pravny zaver o tom, Ze napadané rozhodnutia ustavu nie st rozhodnutiami organov verejnej spravy, ani
do obsahu zakladného prava zaru¢eného ¢l 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l 36 ods. 2 listiny. (...)
Wychadzajuc zo skuto¢nosti, ze uznesenie najvy$sicho sudu obsahuje rozsiahlu pravnu argumentaciu
svojho zaveru o pravomoci krajskej prokuratiry na preskimanie zakonnosti napadanych rozhodnuti
ustavu v rdmci jej dozorovych opravneni v miestach, kde sa vykonava trest odilatia slobody, ustavny
sud nenachadza ani ziadnu relevantnu pricinna stvislost medzi obsahom zékladného prava na
nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia zaruceného ¢l 16 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného ¢l 19 ods. 2 Ustavy a
obdobne prava na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruc¢eného ¢1. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a
napadnutym uznesenim najvySSicho sudu, redlnost’ ktorej by mohla byt predmetom ustavného
prieskumu po prijati staznosti na d’alSie konanie. Zaver najvysSicho sudu, Ze obmedzenie osobnej
slobody, z ktorého vyplyvaji aj obmedzenia stivisiace so sposobom a rozsahom navstev odstideného, sa
realizuje na zéklade sudneho rozhodnutia vydaného v trestnom konani a je tak pokra¢ovanim trestného
konania vo faze vykonavacie konania, je pravne primerany a nesignalizuje moznost porusenia
oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom.*

52. Opakovane aj v rozhodnuti sp. zn. II. US 86/2018 vo veci tykajicej sa povolenia navitevy s
osobnym kontaktom odstdenému ustavny sud zdoraznil, Ze ,rozhodovanie Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody (napr. o ulozeni disciplinarneho trestu odstidenému a pod.) nie je klasickym spravnym
(administrativnym) konanim (&i trestanim alebo spravnym trestanim sui generis). Ustav na vykon trestu
odnatia slobody pri konani proti odsudenému (napr. pri ukladani disciplindrneho trestu odstidenému a
pod.) nerozhoduje ako spravny organ, ktory ma urc¢eni pdsobnost’ a pravomoc v ramci konkrétnej
oblasti verejnej spravy zameranu na konkrétne verejné dobra (napr. ochrana prirody, krajiny, verejného
zdravia, bezpe€nosti cestnej premavky a pod.). Konanie ustavu na vykon trestu odiatia slobody proti
odsudenym v rdmci vykonu trestu odiiatia slobody ma ideovy, logicky a aj normativny zaklad v trestnej
oblasti (nie verejnej sprave), v trestnom prave (nie v spravnom prave) a je len pokracovanim vykonu
trestnej politiky Statu proti osobam pachajucim trestné Ciny, ktora sa formalizovane prejavuje pocntic
pripravnym konanim, pokradujic konanim pred stdom, zaviSenim pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom o dokazani viny a uloZeni trestu odiatia slobody, ktory sa za zdkonom stanovenych
podmienok musi vykonat’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Podradit’ konanie istavu na vykon
trestu odiatia slobody proti odsidenym v ramci vykonu trestu odiatia slobody pod sprévne pravo a jeho
preskumavanie spravnymi studmi je z dogmatického hladiska nespravne unifikovanie dvoch
dichotomickych pravnych odvetvi s rozliénymi pravnymi zasadami a odlisnym ucelom, ktory v
spolo¢nosti plnia. Spravnemu sudnictvu neprinaleZi rozhodovacia pravomoc v ramci agendy z oblasti
trestného prava, ktorym konanie ustavu na vykon trestu odiatia slobody proti odsudenym vo vykone
trestu odnatia slobody bezpochyby je. Aj preto zakonodarca v ramci platného a ¢inného prava urcité
konania pred ustavom na vykon trestu odiatia slobody explicitne vynal z preskimavacej posobnosti
sudov - podla § 97n ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov ,,rozhodnutie o uloZeni disciplinarnej odmeny
a rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu nie je preskumatelné suidom®. Téato pravna uprava je
uc¢inné od 1. januara 2014.

53. Za situacie, ked’ sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebol odmietnuty absolitne,
ale len z dovodu, ze na preskiimanie je prisluSny iny Statny organ (prokuratira), ktory je nezavisly a
inStitucionalne oddeleny od Zalovaného orgéanu, najvyssi sud nezistil potrebu prerusit’ konanie a poziadat’
Eurépsky sud pre l'udské prava o poradné stanovisko. Koncepcia pravnych zaruk, ked’ dozor a kontrola

nad rozhodnutim o umiestneni odsudeného do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom st zverené



prokuratire, vyplyva zo zavéznej pravnej Upravy, ktorej vyklad nie je sporny ¢i dvojznaény a je
potvrdena konstantnou judikatirou Ustavného stidu SR ako orgénu ochrany tstavnosti.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasac¢nej st'aznosti za nedévodné, a preto kasaénu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods.
1 SSP tak, Ze zalobcovi (v postaveni stazovatel'a) nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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