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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢lenieck JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobkyne REALITY -
OBCHODNA, a.s. Nova ulica 1588/68, Stupava, ICO: 36 347 493, zastupenej Advokatska kanceléria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., Pred polom 1652, Trenéin, proti zalovanému M.. P. Q., C.
B. X, K. K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu LIGAREX, a.s., so sidlom SNP 10/106, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 007 374, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 52Cbi/3/2010-142 z 9. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/3/2010-142 z 9. aprila 2018 zru§ uje a vec
v rac ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 52Cbi/3/2010-142 z 9.
aprila 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby Zalovany vylucil zo supisu konkurznej
podstaty upadcu jednak plynova pripojku pre kotoliu, inventarne ¢islo 00600319, ktora je vedena cez
pozemky parc. ¢. XX/X, XX/X, XX/X Q. XX/X, XX - XX, XX/X - XX/XX, XX/XX, XX/X, XXX -
XXX, vsetky zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. O. a dalej oplotenie zavodu
inventarne ¢islo 0060229, pozostavajuce z plotu z pletiva, plotu z plechu, plotu z kovovych profilov a z
plotu murovaného, ktoré je vedené cez parc. ¢. XX/X, XX/X, XX/X Q. XX/X, XX - XX, XX/X -
XX/XX, XX/XX, XX/X, XXX - XXX, vsetky evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX Kkat.
uz. O. a ktoré st blizSie opisané v znaleckom posudku ¢. XXX/XXXX, vyhotovenom znalcom Ing.
Maridnom Pilkom. Suc¢asne zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na predpoklady, za splnenia ktorych moéze sud
vyhoviet' Zalobe o vyli¢enie veci zo stpisu majetku z konkurznej podstaty a to, Ze vec bola spravcom
konkurznej podstaty prisluSného tUpadcu zapisand do supisu majetku konkurznej podstaty, Zaloba je
podand osobou odlisnou od tipadcu, zalovanym je spravca konkurznej podstaty, v dobe, ked sud
rozhoduje o vyliceni veci, trvaji ¢inky konkurzu a vec je nad’alej zapisana v konkurznej podstate (teda



nebola v medziobdobi zo supisu majetku konkurznej podstaty vyli¢ena spravcom), osoba, ktord sa
domaha vylicenia veci zo supisu preukdzala nielen to, ze vec nemala byt’ do stpisu zaradend, ale i to, ze
jej sved¢i pravo, ktoré vyluCovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty. Sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/132/2010-457 z 23. januéra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10C0/256/2014-496 z 30. decembra 2014,
ktorym std zamietol Zalobu okrem iného v Casti, ktorou sa M. V. (pdvodny zalobca v predmetnom
konani) domaéhal proti spravcovi konkurznej podstaty tipadcu ako zalovanému 1/ (v predmetnom konani
zalovany) a spolo¢nosti ALMAR spol. s. 1. 0. PreSov ako zalovanému 2/ ur€enia vlastnickeho prava a
vydania okrem iného aj veci, ktoré si predmetom vylu¢ovacej zaloby, a to plynovej pripojky, evidovanej
pod inventarnym cCislom 00600319 a oplotenia pozemkov, evidovanych pod inventarnym ¢islom
0060229. V suvislosti s tym sud prvej in§tancie poukazal na zavery Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ako aj Krajského stidu v Ziline, vyjadrené v oddvodneni ich rozhodnuti, ktoré konania priamo stvisia s
predmetnym konanim o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty, a to najmd ohl'adom tvrdeni Zalobcu, Ze
veci, vyli¢enia ktorych sa domaha, su prisluSenstvom veci hlavnej, resp. sucastou hlavnej veci.
Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, e predmet sporu nespiia ani definiéné znaky fyzickej,
technickej, ¢i funk¢énej neoddelitelnosti, ked’ zakladnym predpokladom prevodu prisluSenstva na int
osobu s hlavnou vecou je vyjadrenie vole toto prisluSenstvo previest, ¢o v danom pripade nebolo
preukazané. Dalej stid prvej indtancie vyslovil nazor, ze ak Okresny sud Liptovsky Mikula§ v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/132/2010 dospel k zaveru, ze zalobca M. V. nie je vlastnikom predmetnych
veci, nemohol urc¢it’ vo vyroku rozsudku vlastnicke pravo, a preto nezostavalo iné, ako zalobu v Casti
zamietnut. Nakolko otazka vlastnickeho prava M. V. (p6vodného Zalobcu v tomto konani) bola
vyrieSena vo vyroku rozsudku Okresného stidu Liptovsky Mikulds, €.k. 7C/132/2010-457 z 23. janudra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &.k. 10C0/256/2014-496 z 30. decembra 2014, std
prvej inStancie konStatoval, Ze nebolo jeho povinnostou opédtovne sa zaoberat’ otdzkou jeho vlastnickeho
prava k identickym veciam, vyli¢enia ktorych sa z konkurznej podstaty predmetnou Zalobou pdvodne
M. V. (nasledne spoloénost REALITY - OBCHODNA a.s.) doméhal. Zamietnutie Zaloby sud prvej
inStancie odovodnil d’alej tym, Ze opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 10. jina 2010,
¢.k. 55K/10/2005-544 bol sice udeleny zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty sthlas na predaj
majetku patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby, a to predmetnej plynovej pripojky a oplotenia
zavodu zaujemcovi M. V., tento vSak kupnu zmluvu so spravcom neuzatvoril. Vychadzajic z uvedeného
sudy nemali vlastnictvo M. V. k predmetnym veciam za preukazané. Sud prvej inStancie dalej
poukazujuc na ustanovenie § 228 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*) konStatoval, Ze vyrok uvedeného rozsudku je zavézny aj pre zalobkytu - spolo¢nost’ REALITY
- OBCHODNA a.s., Stupava. So zretelom na uvedené sud prvej intancie uzavrel, Ze Zalobkyfia
nepreukazala, ze veci, vyli¢enia ktorych sa domaha, nemali byt do supisu zaradené, lebo jej prinalezi
pravo vylucujuce ich zaradenie do stpisu. Napokon sud prvej inStancie konStatoval, Ze na tomto zavere
ni¢ nemenia ani kipne zmluvy, predlozené zalobkyniou na pojednavani dia 9. aprila 2018, ked’ ich sud
prvej inStancie povazoval za ucelové a nehodnoverné, a to po prihliadnuti na skoér uzatvorené kupne
zmhuvy (26. jul 2005, 7. oktéber 2005). Poukazal na to, Ze sticasna zalobkyna sa stala v prejednavane;j
pravnej veci pravnou nastupkynou pdvodného Zalobcu na zaklade uznesenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 52Cbi/3/2010-102 zo 16. januara 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 52Cbi/3/2010-119 zo 17. januara 2018, ktorym sud pripustil, aby z konania vystupil
povodny Zalobca M. V. a na jeho miesto vstipila obchodna spolo¢nost REALITY - OBCHODNA a.s.,
Stupava. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 261 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
skutoénost’, ze v konani Gispe$ny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*) z dovodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, navrhujic ho zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalsie
konanie. Odvolatelka predovsetkym zdoraznila, ze je v predmetnom konani inym hmotnopravnym
subjektom ako Zalobca v konaniach, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie, pricom produkovala d’alSie
tvrdenia a dokazy M. V. neuplatnené a uviedla, Ze svoje vlastnicke pravo neodvodzuje od M. V. a preto
sud prvej inStancie mal prejudicidlne posudit’ otdzku jej vlastnickeho prava, bez ohladu na sudom
vysloveny pravny nazor vo vztahu k M. V. v konani pravoplatne skon¢enom na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld§. Namietala, ze v predmetnom konani bol prevod predmetnych veci, a to prislusenstva



nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. Gz. O., vedenych Okresnym tradom L. M., katastralny
odbor preukazany kipnou zmluvou uzatvorenou medzi REALITY, a.s. a REALITY - HOTELS, a.s. zo
dia 31. decembra 2005 a nasledne kupnou zmluvou, uzatvorenou medzi REALITY - HOTELS, a.s. a
REALITY - OBCHODNA, a.s. zo diia 31. decembra 2005. Ddvod, pre ktory nebol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a ich prislu§enstva uskuto¢neny jednou kipnou zmluvou bol ten, ze zmluvy o
prevode nehnutelnosti koncipovala osoba nemajica pravnické vzdelanie a preto i ked” bolo vélou
zmluvnych strdn previest’ aj prisluSenstvo dotknutych nehnutelnosti v kipnych zmluvach, chybala
Specifikacia prisluSenstva. Vzhladom na uvedené v kratkom ¢ase po uzatvoreni zmliv kontrahenti
revidovali uvedeny nedostatok. Zalobkyiia oznalila napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie za
arbitrarny a nepreskimatelny, ked’ze sud len stroho odkazal na rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky
Mikuld§ a Krajského stdu v Ziline, bez vlastného odovodnenia a navy$e zdoraznila, e vyssie uvedené
rozhodnutia nie st v predmetnom konani pre sud prvej inStancie zavazné.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil odvolanie za nedévodné a ucelové, z dovodu ktorého
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vyslovil nazor, ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rieSeni prejudicialnej otazky, spocivajicej v urceni
vlastnictva veci, ktorych vylucenia z konkurznej podstaty sa Zzalobkyhla doméha, vychadzal z
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky MikuldS v konani vedenom pod sp. zn.
7C/132/2010.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,0dvolaci sud*) po prejednani odvolania v
rozsahu a z dovodov v flom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 385 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

6. Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

7. Odvolaci std povazuje za spravny ndzor sudu prvej inStancie, ze pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky MikulaS zo dna 23. januara 2014 ¢.k. 7C/132/2010-457 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diha 30. decembra 2014 &.k. 10C0/256/2014-496, ktorym sud v &asti
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca M. V. domahal ur¢enia vlastnickeho prava k veci, po tom, ¢o dospel
k zaveru, Ze zalobca vlastnikom nie je, je pre u€astnikov a sud zavizny, pretoze deklaruje neexistenciu
vlastnickeho prava zalobcu M. V. k tejto veci a sud je povinny v inom konani medzi rovnakymi
ucastnikmi z neho vychadzat'. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ze v novom konani
vystupuji pravni nastupcovia (z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie) osob, ktoré boli
ucastnikmi pravoplatne skon¢eného konania. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, ze Zalobkyna svoje
pravne nastupnictvo po podvodnom zalobcovipreukazovala najprv dohodou o odstupeni od kupnej
zmluvy zo dna 24. oktobra 2006, uzatvorenou medzi spolo¢nostou REALITY - OBCHODNA, a.s. a M.
V. dna 24. juna 2013. Ked’Ze vysSie uvedenymi rozsudkami bolo pravoplatne urcené, ze M. V. sa na
zaklade zmluvy zo dia 24. oktébra 2006 nestal vlastnikom predmetnej plynovej pripojky pre kotoliu a
ani vlastnikom oplotenia zdvodu, nemohla sa nasledne ich vilastnikom, na zéklade dohody o odstapeni od
tejto zmluvy, stat’ ani zalobkyila. Zo zépisnice z pojednavania konaného diia 9. aprila 2018 vyplyva, Ze
zalobkyna predlozila aj kapne zmluvy, obidve zo dia 31. decembra 2005, uzatvorené medzi
spolo¢nostami REALITY, a.s. Tren¢in a REALITY - HOTELS, a.s. a nasledne spolo¢nostou REALITY
- HOTELS, a.s. Tren¢in a zalobkynou tvrdiac, Ze nimi nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej
plynovej pripojke a oploteniu arealu zavodu. Sud prvej in§tancie povazoval predlozené zmluvy za ucelové
a nehodnoverné vzhl'adom na skor uzatvorené kiipne zmluvy (26. jal 2005, 7. oktéber 2005), z dovodu
ktorého ich nepovazoval za dokaz preukazujici tvrdenia zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
odvolatelky, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti nezodpoveda poziadavkam na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné
atributy spravodlivého procesu. Jej G¢elom je medzi inym zabezpelit' transparentnost, legitimitu a
kontrolovatelnost’ stidneho rozhodnutia. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sposobuje jeho
nepreskumatelnost. Podcenenie povinnosti siidu vyhotovit presvedéivé rozhodnutie, ktoré spina
parametre zakonnosti a Ustavnosti, moze predstavovat porusenie zakladného prava na sudnu a inu



v

pravnu ochranu podla ¢l ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (II1. US 311/2007, 1. US 33/2012). Odévodnenie sidneho rozhodnutia ma podat jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (ITII. US 78/07, IV. US 115/03).
Odvolaci std sa stotoznil s namietkou zalobkyne, ze pre nedostatok oddévodnenia nemozno preskiimat’
vecnu spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nehodnovernosti kipnych zmlav, predlozenych
zalobkyfiou na pojednéavani dita 9. aprila 2018. Iba strohy odkaz sudu prvej inStancie na skor uzatvorené
kipne zmluvy ani odvolaci sid nepovazuje za dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré sud prvej
in§tancie zmluvy nepovazoval za dokaz preukazujiici nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkynou k
plynovej pripojke, ako aj k oploteniu arealu zdvodu. Suvislostou medzi kipnymi zmluvami zo dna 31.
decembra 2005 a skor uzatvorenymi kupnymi zmluvami sa stid prvej inStancie v odovodneni rozsudku
bliz§ie nezaoberal, z dévodu ktorého nemozno posudit’ vecnu spravnost’ jeho zaveru o nehodnovernosti
neskor uzatvorenych zmluv prave z dévodu existencie kipnych zmlav zo dia 26. jula 2005 a zo dna 7.
oktobra 2005. Sud prvej inStancie opomenul uviest’, akymi uvahami sa pri hodnoteni kipnych zmlav
riadil a ako vec pravne posudil, teda aky vplyv po pravnej stranke mala existencia skor uzatvorenych
kipnych zmlav na platnost’ uzatvorenia kipnych zmlav z 31. decembra 2005, pripadne ako vyhodnotil
konanie u¢astnikov a okolnosti stivisiace s uzatvaranim jednotlivych zmlav (§220 CSP).

8. Po preskimani rozsudku odvolaci sid uzatvara, 7e napadnuté rozhodnutie nespiia v odévodneni
nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku, ¢im bolo poruSené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces,
ked’ze takéto nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia jej upiera aj moznost’ ndlezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v radmci opravnych prostriedkov a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391
ods. 1 CSP na d’alsie konanie a rozhodnutie.

9. Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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