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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta O. T., zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, diet’a rodi¢ov, matky
Mgr. N. G., byvajucej v N.a otca T. T., byvajuceho v G., o urcenie vyZivovacej povinnosti a Uipravu
styku, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 61P/131/2014, o namietke zaujatosti otca
maloletej proti sudcom Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janka Gazovicova, JUDr Monika Holicka a JUDr. Jana
VIckovaniesuvyluacen ézprejednavania a rozhodovanie veci vedenej pod sp.zn. 8NcC/124/2014.

Odovodnenie

Vo veci starostlivosti sudu o maloletd O. T. uplatnil otec maloletej namietku zaujatosti v§etkych sudcov
Okresného sudu Bratislava 11 a Krajského sudu v Bratislave. Namietku odovodnil tym, ze matka
maloletej je od roku 2004 zamestnankyiou, stidnou tajomni¢kou Krajského sudu v Bratislave, a tak sa
bezne dostava do kontaktu so sudcami pdsobiacimi v obvode tohto stidu a s ktorymi tak ma ,,hoci aj len
prostrednictvom stdnych tajomniCok, ich zapisovatelick, minimalne kolegialny - pracovny aZ priatel'sky
vztah“. Wchadzajic z uvedeného ma otec maloletej za to, Ze matka maloletej ,,nemdze byt v ociach
tychto sudov s nim uplne rovnd, oproti jemu poziva urcit¢ vyhody a je uprednostnend, Cize existuje
predpoklad, Ze ju nebudd moct’ v siidnom konani posudzovat’ uplne nezavisle a slobodne“. Uvedené
podla otca maloletej rovnako plati aj vo vzt'ahu k sudcom Krajského stidu v Bratislave, s ktorymi je
matka maloletej v beznom kontakte a s niektorymi z nich si aj tykd. O tychto skuto¢nostiach, ktoré u
otca maloletej vzbudzuji vaZne obavy z nespravodlivého rozhodovania v jeho neprospech, matka
maloletej sa pocas ich spoluzitia nie raz aj zmienila. Otec maloletej dodal, Ze za dolezité, zosiliujiice jeho
obavy z nestranné¢ho rozhodovania sudcov, povazuje i nedavne spravanie sa matky maloletej, ktora sa,
zrejme ,,v snahe docielit’ pre seba vyhodnejSie procesné postavenie v konani pred sidom®, spolu s
maloletou odst’'ahovala zo spolo¢ného bydliska téastnikov.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave (§ 16 ods. 1, tretia veta O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre



ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti
uplatnena otcom maloletej nie je dovodna. Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni zakona:

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSiecho stupiia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). D6vodom na vylu€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie o vylié¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (€. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ktora je uvedena
Gstavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&.
460/1992 7Zb.). Kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’ restriktivne, najma
tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava (na nestranného sudcu), ako
aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 345/09). Majuc na zreteli uvedené
treba trvat na tom, Zze sudcu mozno vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba
vynimo¢ne a z vskutku zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

Z vys$ie citovanych ustanoveni § 14 O.s.p. podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
vyluc¢enie sudcu zakon zaklad4 na existencii ur¢itého dovodu, dévodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.

V suvislosti s posudzovanim relevancie kolegialnych vzt'ahov z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré
vztahy povazuje otec maloletej za nosny dovod svojej namietky zaujatosti sudov, povazuje Najvy§si sud
Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze rozhodovacia ¢innost’ a judikatira v tejto otazke je ustalena.
Specializovany senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v tomto smere upozoriiuje na konitantné
zavery, ktoré uz zaujal v situdciach, ked’ sa namietal profesionalny, resp. kolegidlny vztah medzi
sudcom a uc¢astnikom konania - inym sudcom (sidnym turadnikom), okolnost’ profesionalneho, resp.
kolegialneho vzt'ahu k ucastnikovi ako sudcovi (stidnemu uradnikovi) vykonavajicemu svoju funkciu na
tom istom sude (porovnaj napr. uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010
sp.zn. 1 Nc 8/2010, z 25. marca 2011 sp.zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp.zn. 1 Nc 26/2011, z
14. jala 2011 sp.zn. 1 Nc 39/2011, z 11. decembra 2012 sp.zn. 1 Nc 58/2012). Najvys$si sud zdoraznil
(a na tomto postoji nad’alej zotrvava), ze u takéhoto vzt'ahu chyba objektivny zaklad na konsStatovanie
zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami (sudnymi Gradnikmi) st zaloZzené na profesionalite a
kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opa¢ny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i
takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by takéto posudzovanie
vlastne, ze vylucne pracovny a kolegidlny vzt'ah medzi sudcami (sudnymi uradnikmi) vo vSeobecnosti
prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych
vzt'ahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alsicho pochybnosti o
ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzijomny vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny rdmec vykonu
funkcie sudcu (sudneho uradnika) a nadobudol charakter blizS§ieho osobného vzt'ahu, pojde o okolnost
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda i§lo by o dovod pre vylucenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami (sudnymi tradnikmi), ktoré vSak bezny
pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, ze sa sudcovia
(sudni tradnici) navzajom poznajli, pretoze na vykon funkcie si zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi
alebo niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo sendte], nemaju teda samé osobe povahu dévodov
vyluc¢ujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Inak povedané, iba ta skutoCnost’, ze urcita
vec sa tyka sudcu (stidneho uradnika), ku ktorému ma d’al§i sudca, ¢i sudcovia len profesionalny, resp.
kolegidlny vzt'ah, nemdze zaloZit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

V tejto spojitosti je ziaduce dat’ do pozornosti rovnaky pristup (zavery) v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napriklad v naleze z 24. februara 2011 sp.zn. IV.US 345/09



vyslovil Gstavny sud nazor, ze samotné kolegialne vztahy medzi sudcami nemézu byt dévodom na
spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokiivania veci z toho dovodu. Kolegialne vztahy
medzi sudcami v zasade nemdzu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie z
prerokiivania veci z tohto dévodu [porovnaj nalez z 26. augusta 2010, ¢.k. IV. US 124/2010-41
uverejneny pod poradovym (publikadnym) &islom: 44/2010 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky]. V uzneseni z 20. oktobra 2010, &.k. I. US 352/2010-6 tustavny sud
pripomenul, Ze pracovny, resp. kolegidlny vzt'ah sudcu nemdze dostatocne objektivne spochybnit’ jeho
nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie. Poznamenava sa,
ze zhodny pristup k uvedenej problematike vzt'ahu kolegiality vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava aj
Najvyssi sud Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp.zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a
tam oznaceni d’aliu judikaturu) a Ustavny std Ceskej republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10, 1.US
274/09, 111. US 229/02).

Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 danu pravnu vec je prislu§ny prejednat’ a
o nej rozhodnut’ senat v zlozeni zo sudkyn JUDr. Janky Gazovicovej, JUDr. Moniky Holickej a JUDr.
Jany VI¢kovej. Menované sudkyne sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze matku maloletej poznaju ako
zamestnankyiiu Krajského stidu v Bratislave, na ktory nastupila pracovat’ ditom 1. oktobra 2003 ako
zapisovatelka, od 1. novembra 2003 ako asistentka sendtu. Od 25. februdra 2008 bola menovana
zaradend ako sudna tajomniCka na obcianskopravny usek, kedy pracovala ako sudna tajomnicka aj v
oddeleni 8Co, a to az do nastupu na materski dovolenku dna 26. augusta 2011. Dia 17. oktobra 2014
sa menovana vratila z rodicovskej dovolenky a nastapila ako stidna tajomni¢ka na obchodnopravny
usek. O vztahu k nej sa vyjadrili menované sudkyne tak, Ze sa necitia byt vo veci zaujaté.

Kedze konanie a rozhodovanie inych sudcov Krajského siidu v Bratislave nez uvedenych sudkyi v danej
pravnej veci neprichadza do uvahy, Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol o namietke zaujatosti
otca maloletej len vo vzt'ahu k tymto zdkonnym sudcom.

Ked'ze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti
sudneho rozhodovania za G¢asti otcom maloletej spochybiiovanych sudkyin Krajského sudu v Bratislave,
nejestvuji, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudkyne uvedené vo vyroku tohto

uznesenia nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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