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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. X. pre predin neopravneného
pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.), prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 16. oktobra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného X. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2013, sp. zn. 3 To 133/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 14. oktébra 2013, sp. zn. 7 T 123/2012,
uznal obvineného X. X. za vinného z pre¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudzicho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 30. septembra 2012 asi o 20.00 h pri pohostinstve Balaton v Revucej nasiel kl'a¢e od osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi, evidenéného &isla H., VIN: S., spolo¢ne s dialkovym
ovlada¢om centralneho uzamykania, ktorym na parkovisku pred garazou obytného bloku ¢. 1193/12 na
ulici A. Hlinku v Reviicej odomkol tam odstavené osobné motorové vozidlo Skoda Felicia Combi,
eviden¢ného ¢isla H., VIN: S., v hodnote 945,- Eur majitela U.G. a bez jeho stihlasu sa ho zmocnil a
odviezol sa nim do katastra obce Detva, kde bol zastaveny a zadrzany hliadkou policie Obvodného
oddelenia PZ Detva.

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 216 ods. 1 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., s
pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., pri zisteni pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zék. a pri zisteni
pritazujucich okolnosti podl'a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k stthrnnému trestu odiatia slobody vo vymere
15 (patnastich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zadk. mu zarovenl ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 4 (Styroch) rokov.



Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 0 T 148/12 z 12. aprila 2013, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 To 79/2013 z 1. augusta 2013, pravoplatny 1. augusta 2013, ktorym bol obvineny X. X.
odsudeny pre pre¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a z prec¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a zdroven trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4
(Styroch) rokov a tiez zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. X. pisomne odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. novembra 2013, sp. zn. 3 To 133/2013, podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. odmietol.

V odovodneni uznesenia odvolaci sud skonStatoval, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 14.
oktobra 2013 vyplyva, Ze tak obvineny X. X., ako aj jeho obhajca a v neposlednom rade aj prokurator sa
po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku vyjadrili, ze sa vzdavaji prava podat’
odvolanie, pri€om obvineny X. X. eSte doplnil, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie aj za osoby, ktoré by
mohli podat’ odvolanie v jeho prospech.

Odvolaci sud citujuc ust. § 316 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) preto odvolanie
obvineného X. X. zamietol ako podané osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala.

Sudu prvého stupiia bolo dorucené podanie obvineného X. X. (dalej len ,,obvineny*) oznacené ako
,.Ziadost’ o dovolanie.*

Obvineny v tomto podani v podstate uviedol tol’ko, ze v jeho trestnej veci sud porusil zasadu prezumpcie
neviny a tiez zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ¢im zisadnym
sposobom porusil jeho pravo na obhajobu, ¢o odévodnuje podanie dovolania z dévodu podla ust. § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podl'a obvineného sa sud dopustil aj d’alsej chyby, ked’ nedostatocne vyhodnotil
dokaznu situdciu a nespravne pravne posudil zméto¢ne zisteny skutkovy stav, ¢im je podl'a obvineného
dany dovod dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na vyzvu sudu prvého stupna, ktora obsahovala aj poucenie o moznosti podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu, obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania.

Sud prvého stupiia ziadosti obvineného vyhovel a opatrenim zo 17. marca 2014 ustanovil za obhajcu
JUDr. Martina Zuberca. Ustanoveného obhajcu nasledne vyzval, aby vys§ie uvedené podanie obvineného
doplnil tak, aby toto obsahovalo nalezitosti dovolania predpokladané Trestnym poriadkom. Ustanoveny
obhajca na vyzvu sudu nereagoval.

Dna 3. oktoébra 2014 predlozil sud prvého stupna spisovy material s dovolanim obvineného na
rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky.

Predseda senatu 5Tdo Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud), ktorému bola
trestna vec obvineného v stlade s rozvrhom prace pridelena, postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskimal dovolanic a predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, lebo nie st splnené¢ podmienky
dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fniom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a



odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Jednou zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. je, Ze opravnena
osoba vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uzneseni z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Tdo 2/2009
(publikovanom v Zbierke stanovisk NajvyS$sicho sudu a stidov Slovenskej republiky ¢islo 2/2011 pod
poradovym cislom 24) zaoberal otazkou, kedy je splnena zdkonna podmienka dovolania podla ust. § 372
Tr. por. (dnes ust. § 372 ods. 1 Tr. por. - pozn. dovolacicho sidu), Ze opravnena osoba vyuzila svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté.

V predmetnom rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky skonStatoval, Ze z charakteru dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok na jeho podanie,
mozno jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, Ze v zdkonnom ustanoveni § 372 Tr. por. sa pod pojmom, Ze bolo o
riadnom opravnom prostriedku rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sud rozhodol o podanom
odvolani v merite veci. Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na
podanie dovolania v zmysle § 372 Tr. por., nemozno povazovat pripad, ked’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sid ho z tohto dovodu zamietne podla §
316 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskimava napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a nerozhoduje v
merite veci, ¢o v podstate znamena, Ze sa nezaobera vobec skutkovymi a pravnymi otazkami alebo
pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Z hladiska posudzovania podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. su pravne zavery vyslovené
vo vysSie citovanom rozhodnuti v celom rozsahu aplikovatelné aj na ostatné pripady zamietnutia
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (podla cit. par. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné), ked’ze ani v jednom z tychto pripadov nedochadza k prieskumu napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom postupom podla § 317 Tr. por. (nejde o tzv. meritérne prejednanie
odvolania - pozn. dovolacicho sudu). Rozhodnutia odvolacieho stidu vydané podla ust. § 316 ods. 1 Tr.
por. maji rydzo procesny charakter a ako také su preskiimatelné dovolacim stidom len cez dovolaci
dovod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak odvolaci
sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody, alebo zobral na
vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 naprick tomu, ze
obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie odvolania.

Podrla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne
dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379
ods. 1.

V posudzovanej trestnej veci bolo odvolanie obvineného zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako
podané osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala. Zo strany obvineného teda nebola splnena
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. predpokladajica vyuzitie zdkonného prava podat
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo (meritérne) rozhodnuté.

Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol bez preskumania veci.

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze nepovazoval za G¢elné v tomto pripade postupom podla § 373 ods.
4 Tr. por. odstranovat nedostatok povinného pravneho zastupenia obvineného v dovolacom konani
resp. ne¢innost’ ustanoveného obhajcu, lebo odstranenie tohto nedostatku by na rozhodnuti dovolacieho
sudu ni¢ nezmenilo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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