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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. J., D. XX, U., pravne zastupeny
JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti odporcovi: Narodny in$pektorat
prace, Masarykova 10, KoSice, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy vo veci zruSenia
uznesenia kvalifikaénej komisie Narodného inSpektoratu prace rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S5/51/06-49 zo dina 29.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r e d 1 Z u j e odporcovi, Narodnému inSpektoratu prace, povinnost’
konat’ a rozhodnut’ vo veci §tatnozamestnaneckého pomeru navrhovatela Ing. H. J. v lehote 60 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Nahradu trov konania u¢astnkomnepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom zo diia 04.10.2013, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len najvyssi std) dna 11.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaradit’ navrhovatela na
riadny vykon stalej §tatnej sluzby v zmysle § 130 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 400/2009 Z.z.) v
sluzobnom trade Néarodny in§pektorat prace. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

Uznesenim sp.zn. 3Szn¢/4/2013 z 12. marca 2014 Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi
sud“) v sulade s ustanoveniami § 250t O.s.p. Ulozil odporcovi povinnost’ konat' a rozhodnat’ vo veci
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela Ing. H. J. v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.
Uznesenie bolo odporcovi doruc¢ené dia 27.3.2014.

Diia 17.4.2014 podal odporca na Najvy$si sad Slovenskej republiky navrh na prediZenie lehoty s
odovodnenim Ze nie je spoOsobily vec v danej lehote rozhodnut z dévodu komplikovaného pravneho
stavu, zloZitosti pripadu, ¢asovej naro¢nosti pre vykonanie pravnej analyzy v nadvéznosti na mnohé
zakonného organizacné zmeny ktorymi odporca ako zamestnavatel' od roku 2004 presiel, v dosledku
&oho ziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie najmenej o 60 dni, v zmysle § 250t ods. 4 O.s.p.



Navrhovatel’ sa napriek k doru¢enému navrhu na prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia odporcu k
tomuto navrhu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec opédtovne, bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4
veta prva OSP) a na zaklade podaného navrhu, a obsahu spisu sp.zn. 3S2n¢/4/2013 a dospel k zaveru,
ze ziadosti odporcu je mozné vyhoviet'.

V zmysle § 250t ods. 4 veta prva a druha OSP sid o navrhu proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy
rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak std navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu,
ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie v§ak dlhSiu
ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.

Podla § 250t ods. 4 veta tretia OSP stiid moZe na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit’.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného vzhl'adom na zlozitost’ a rozsiahlost’ veci, ktord napokon vyplyva aj z
obsahu zakladného sudneho spisu vo veci sp.zn. 3SZn¢/4/2013, no najmé vzhladom na verejny zaujem
na riadnom zisteni skutkového stavu veci, a tym aj na vydani zdkonného rozhodnutia najvyssi sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 250t ods. 3 veta tretia navrhu odporcu vyhovel a predizil
mu lehotu na vydanie rozhodnutia o dva mesiace od dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t mdze sud na
opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nadalej necinny, ulozit' pokutu do 3 280 €, a to aj
opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si stid vyziada stanovisko nadriadeného spravneho organu.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 250u OSP najvys$si std preto sucasne upozoriuje
odporcu na u¢inky tohto ustanovenia, a to, Ze za nedodrzanie lehoty uvedenej v tomto uzneseni sudu uz
bude namieste ulozit’ mu pokutu do vySky 3 280 €, a to aj opakovane, ak to navrhovatelka opétovne
navrhne.

O nahrade trov konania rozhodol najvyss$i sud podl'a § 250t ods. 5 tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatelovi trovy konania nevznikli a odporcovi trovy konania neprinélezia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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