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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ rade LITES, s. r. o., so sidlom Jana
Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 44 043 295, 2/ rade M. L., narodeny XX. XX. XXXX a3/ rade N. L.,
narodend XX. XX. XXXX, obaja bytom R., proti odporcovi: Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom
Wsoka ¢. 9, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, o urcenie neplatnosti zmenky a zmluvy o
uvere, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postiipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
1CbZm 49/2014 , takto

rozhodol:

Prislu$nym sudom na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V predlozil vec vedenti pod sp. zn. 1CbZm 49/2014, Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie s poukazom na 104a ods. 3 O. s. p. v zmysle pokynov
nadriadeného sudu Krajského sudu v Bratislave.

Okresny sud Bratislava I'V postupil predmetni vec Okresnému sudu Bratislava V, podanim dia 12. 02.
2014 z dévodu, Ze na konanie je v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. vecne prislusny
Okresny sud Bratislava V.

Okresny sud Bratislava V s postipenim veci nesuhlasil, s odovodnenim, Ze ustanovenie § 10 zékona ¢.
371/2004 Z. z. rieSi miestnu prisluSnost’” pre Specializovanii agendu vo veciach zmeniek, Sekov a
cennych papierov. Podl'a jeho nazoru neboli dané predpoklady na postipenie veci ani z dévodu miestnej
prislusnosti, nejde o pripad uvedeny v § 88 O. s. p. a neboli splnené podmienky, za ktorych by sud
skumal prislusnost’ aj podla § 84 az § 87 O. s. p. Vzhladom na to tunaj$i sud predlozil vec na
rozhodnutie v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. Krajskému stdu v Bratislave ako svojmu nadriadenému
sudu. Nadriadeny sud mu pripisom sp. zn. 1Ncb 5/2014-30, doru¢enym 15. 05. 2014, spis vratil bez
rozhodnutia s usmernenim, aby vec predlozil Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
vecnej prislusnosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nestihlas s postipenim veci v zmysle ustanovenia § 104a
ods. 3 O. s. p a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresné¢ho sudu Bratislava V nie je dovodny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/, rade sa navrhom podanym na Okresny sud
Bratislava IV domahali nariadenia predbezného opatrenia, ako aj vydania rozhodnutia vo veci samej o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu - zmenky, ako aj tverovej zmluvy.

Podl'a § 74 ods. 2 veta prva O. s. p., prislusny na nariadenie predbezné¢ho opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

S poukazom na vylu¢nt prisluSnost’” danu zékonom ¢. 371/2004 Z. z.. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky na konanie vo veciach tykajiucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov,
vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich sa
zmenkovych protestov, su prislusné zmenkové a Sekové sudy (§ 10 ods. 1 cit. zakona).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prislu§nym sudom na prejednanie predmetnej veci je zmenkovy sud -
Okresny sud Bratislava V s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 371 / 2004 Z. z.

Preto nestihlas Okresného sudu Bratislava V s prejednanim veci vedenej pod sp. zn. 1CbZm 49/2014 nie
je dovodny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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