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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Dr. M. S., trvale bytom v B. rZ. N., G., B. XX,
zastupen¢ho splnomocnenkyniou IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, mestska ast’ Nové Mesto, Uhrova 4, ICO: 51 011 344, proti zalovanému Q.. Q. Y., trvale
bytom v C. C., W. XXX/XX, zastupenému JUDr. Marcelom Macom, advokatom v Novom Meste nad
Vahom, Ceskoslovenskej armady 80/18, za uCasti intervenientky na strane Zalovaného Wiistenrot
poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 17, ICO:3 1383 408, zastipenej
splnomocnenkytiou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, o zaplatenie 35.280,68 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
20C/153/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. aprila 2019 sp. zn.
5Co0/211/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému a intervenientke nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobu doglou Okresnému stdu Trenéin (dalej len ,,sud prvej inStancie®) 3. oktobra 2016
domahal voci Zalovanému zaplatenia 35.280,68 eur s oddvodnenim, ze zalovany mu ako advokat pri
zastupovani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/109/2009 (d’alej aj len
,konanie na Okresnom stude Bratislava 1*) spdsobil §kodu, ked’ nepostupoval s odbornou starostlivost'ou
a v zaujme Zalobcu ako jeho klienta. Zalovany Zalobcu vopred neupozornil a nekonal v zmysle udeleného
splnomocnenia, aby zabranil tomu, Ze sa narok zalobcu voc¢i Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava (d’alej len ,hlavné mesto™) na najom a ndhradu za zriadenie vecného bremena premlci.
Zalovany zodpoveda za $kodu, ktora mu vznikla tym, Ze Zalobcov narok na najom a nahradu za zriadenie
vecného bremena za pozemky vo vlastnictve Zalobcu nachadzajice sa v katastralnom uzemi T., zapisané
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. R., parc. €. E. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. ¢. E. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. E. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. E. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, sa premlcal.



2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 20. decembra 2017 ¢. k. 20C/153/2016-234 zalobu zamietol a
zalovanému a intervenientke na strane Zzalovaného priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 18 ods. 1 a2 a § 26 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii), § 724 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Ob¢iansky zakonnik*) a §
132 ods. 1, § 150 ods. 1 a § 185 ods. 1 zédkona ¢. 150/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.). Vecne dovodil, Ze zalobca v konani nepreukazal porusenie
povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo zédkona o advokacii. Tym, Ze Zalobca, ako fyzicka osoba
nepodnikatel’ udelil zalovanému ako advokatovi plnomocenstvo na jeho zastupovanie pri uplatiovani
naroku, bola medzi nimi uzavretd zmluva o poskytovani pravnej pomoci, ktord je typovo prikaznou
zmluvou (§ 724 Obcianskeho zdkonnika) s modifikdciami pravneho vztahu advokata a klienta
vyplyvajicimi zo zdkona o advokacii. Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou. Advokat pri zastupovani klienta je povinny riadit’ sa jeho pokynmi, nemdze sa odchylit’
od jeho pokynov a konat’ nad ich ramec. Tvrdenie Zalobcu v jeho podani z 13. oktébra 2017 o tom, ze
jeho zdmerom bolo domoct’ sa zaplatenia primeranej ndhrady za uzivanie vSetkych jeho pozemkov
(nielen pokial’ ide o parc. ¢. CKN 3184/98) bolo irelevantné, ked’ze neuviedol, ¢i a kedy dal tento svoj
zamer zalovanému najavo. Toto tvrdenie Zalobcu bolo v rozpore s jeho skor$Sim vyjadrenim na
pojednavani 27. septembra 2017, na ktorom jednoznacne uviedol, Ze sa so zalovanym pri prevzati
zastapenia dohodli na tom, Ze nahrada za uzivanic bude na stde uplatnena len ohladom najmens$icho
pozemku (parc. ¢. CKN 3184/98 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2). Z listinnych dokazov
bolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze Zzalobca prvykrat zadal Zalovanému pokyn, aby v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I rozsiril zalobu o zaplatenie ndhrady za zriadenie vecného
bremena aj vo vztahu k parc. ¢. 3184/94, 3184/96, 3184/97 a 3184/99 v e-maile 30. maja 2013,
adresovanom substitatovi Q.. P. Y. (svedok). Zalovany podl'a tohto pokynu Zalobcu podal na sud navrh
na zmenu zaloby 13. juna 2013 a tGto zmenu Zaloby Okresny sud Bratislava I pripustil uznesenim z 28.
augusta 2013. Zo strany zalobcu nebolo preukazané, ze by pred 30. majom 2013 dal Zzalobca
zalovanému pokyn na uplatnenie nédhrady za uzivanie tychto d’al§ich pozemkov. Z e-mailovych sprav
zalobcu z 11. oktobra 2011 a 25. aprila 2013 adresovanych substititovi jednoznacne vyplynulo, Ze
zalobca trval na svojom pokyne uplatiiovat v prebichajicom konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava I ndhradu za vecné bremeno iba ohladom najmensieho pozemku (parc. ¢. E. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2). Napokon, po vzneseni namietky preml¢ania zalovanym
hlavhym mestom, vzal zalobca zalobu v rozSirenej Casti vo vztahu k ostatnym pozemkom spit a
konanie bolo preto v tejto ¢asti zastavené. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypovede svedka Q.. P.
Y. mal za preukdzané, Ze uz pri podani zaloby proti hlavému mestu v roku 2009 bol Zalobca
oboznadmeny s inStititom preml€ania a to jednak v stvislosti s moZnostou domahat’ na urcitej nahrady
spétne do minulosti iba do urcitého ¢asového obdobia, ako i na moznost’ premlcania naroku pokial’ ide o
jeho ostatné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Uvedené tvrdenia svedka koreSpondovali i s
obsahom dvoch potvrdeni z 3. jila 2014, ktoré Zalobca podpisal. Zalovany nemohol bez pokynu Zalobcu
sam svojvolne rozsirit' Zalobu o nahradu aj vo vzt'ahu k d’alsim pozemkom. Ak by tak Zalovany urobil,
vtedy by konal v rozpore s pokynom klienta. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
zalobu za dovodnu (zalobca nepreukazal zdkladni podmienku pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to
protipravne konanie Zalovaného pri vykone advokacie). Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zzalovaného a intervenientky na strane
zalovaného v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trencine (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. aprila 2019 sp. zn. 5C0/211/2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a2 C.s. p. a
zalovanému a intervenientke na strane Zzalovaného priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze zalovany ako advokat zastupoval zalobcu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I na zaklade splnomocnenia z 3. augusta 2009 (nie zo 16. septembra 2008) a z textu



tohto splnomocnenia nevyplyva, Zze by bol Zalovany Zalobcom splnomocneny na zastupovanie Zalobcu
ohl'adom vSetkych pozemkov zalobcu. Aj samotny Zalobca na pojednavani pred sadom prvej inStancie
uviedol, Ze na zaciatku pri prevzati zastupovania sa Zalobca so Zalovanym dohodli, ze ndhrada za
uzivanie pozemkov bude uplatiiovana len ohl'adom jednej parcely, ktora ma najmensiu vymeru (parc. €.
E. XXXX/XX). Uvedené vyplyva aj z potvrdenia zo 14. maja 2013 podpisaného zalobcom. Pretoze
nebolo preukazané, Ze by sa zalobca so zalovanym pri udeleni splnomocnenia dohodol na tom, ze
zalovany bude zalobcu zastupovat’ pri uplatneni ndhrady za uZivanie i d’alSich pozemkov, nebolo mozné
na danu situaciu aplikovat’ zavery rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 30. aprila 2009 sp. zn. 4 Cdo 206/2007, na ktory zalobca poukazoval v
zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I konal v sulade s pokynmi Zalobcu a v sulade so splnomocnenim. Argumentaciu Zalobcu, ze
zalovany by konal pri zastupovani Zalobcu s odbornou starostlivostou vtedy, ak by sdm zalobu v konani
roz$iril aj o narok na nahradu za uzivanie d’alSich pozemkov Zalobcu a Zalobca by sa potom sdm
rozhodol pri vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie Zaloby, ¢i ho zaplati alebo nie, povazoval
za nedovodnu. Ak by Zalovany postupoval uvedenym spdsobom, nekonal by pri vykone advokacie s
odbornou starostlivostou, ale v rozpore s preukdzanymi pokynmi Zalobcu ako svojho klienta, teda by
porusil svoje povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o advokacii. Ak by potom zalobcovi v
suvislosti s takymto protiprdvnym konanim vznikla S$koda, tak b y z a1 u zalovany ako advokat
nepochybne zodpovedal. Zalobca bol zo strany Zalovaného obozndmeny s initititom premlania v
suvislosti s moznostou domahat' na urcitej nahrady spitne do minulosti iba do uréitého casového
obdobia, ako i na moznost premlfania naroku (vychadzajuc z tvrdeni zalovaného, preukazanych
vypoved'ou svedka Q.. P. Y. a obsahom dvoch potvrdeni z 3. jula 2014 podpisanych zalobcom). K
potvrdeniam z 3. jula 2014 odvolaci sud dodal, ze na ich vypovednu hodnotu nemé Zziadny vplyv
skutoénost’, Ze Zalovany ich podpisal az po preml¢ani, pretoze v Case podpisu Zalobca zo zapisnice o
pojednavani, ktora mu bola zasland e-mailom vedel o vzneseni namietky premlCania protistranou.
Zalobca tvrdenia o podpisani predmetnych potvrdeni v tiesni nijako nekonkretizoval a ani nepreukazal.
Pokial’ i§lo o svedeckt vypoved svedka Q.. P. Y., ani tu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej
inStancie ziadne pochybenia. Sama skuto¢nost, ze svedok je synom zalovaného, resp. sam ako
substituent Zalovaného konal pri zastupovani zalobcu ho nediskvalifikuje v postaveni svedka. Sud prvej
inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovany ako advokat Zalobcu konal plne v sulade s
pokynmi Zalobcu, v zmysle splnomocnenia, s naleZitou odbornou starostlivostou a neporusil povinnosti
advokata vyplyvajice mu zo zdkona o advokécii. KedZe nebolo preukazané splnenie zakladného
predpokladu pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to protipravne konanie zalovaného pri
vykone advokécie, nebol dévod skiimat’ splnenie ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti ako je
Skoda a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania odvolaci stid pravne odovodnil ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C .s. p. a vecne uspechom Zzalovan¢ho a intervenienta na jeho strane v odvolacom konani v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj,,dovolatel™)
dovolanie (doplnené v lehote na podanie dovolania). Dovolanie odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., t. j. nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otdzke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu. Navrhol zruSenie rozsudkov niz§ich stidov a vratenie veci sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie. Zalovany prostrednictvom opomenutia zikonného postupu v zmysle ust. § 18 ods. 2
zékona o advokécii konat' s odbornou starostlivostou spdsobil zalobcovi §kodu. Zalovany nebol riadne
pouceny uz pri prvom pravnom ukone, ktorym je porada s klientom o moznostiach premlcania jeho
narokov. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdésobom nevysporiadal s
predbeznou otazkou a skiimanim situacie, kedy by pri riadnom postupe advokata v suvislosti s riadnym
vykonom advokacie mohol jeho klient uspiet’ so svojim uplatiovanym narokom na sude, popripade ,v
akom rozsahu. Bolo potrebné, aby konajuci sud vzdy rieSil predbeznu otdzku aj vtedy, ak s ao
preml¢anom naroku advokatovho klienta ani samotné konanie neviedlo. Poukédzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 20. februara 2003 sp. zn. 25 Cdo 860/2002. V tomto smere



namietal porusenie principu pravnej istoty a sufasne to, ze iba samotné konStatovanie, Ze niektory z
argumentov Zalobcu pouzity v odvolani je irelevantny, bez blizSicho zddvodnenia, je absolitne
nepripustné. Protipravne konanie advokata spocivalo v tom, ze Zalovany zalobcu neupozornil a nalezite
nepoucil, vo veci zalovany nevykonal a nepodnikol Ziadne pravne kroky zamedzujuce vzniku Skody a
nekonal v zmysle udeleného splnomocnenia, aby zabranil tomu, Ze narok zalobcu na priznanie nahrady
sa preml¢i. Nespravne boli vyhodnotené ucelovo vytvorené potvrdenia, ktoré boli podpisané zalobcom v
tiesni. V doplneni dovolania namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 14 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o T'udskych pravach. Konanie prebichalo od svojho
pociatku neobjektivne a zaujato voci zalobcovi, pretoze predbezné pravne posudenie sudom prvej
in§tancie sa nikde nenachadza a sudca na pojednavani konanom 27. septembra 2017 intervenientke
vopred oznamil, aby si nezabudla v konani uplatnit’ trovy konania, ¢im dal najavo, Ze rozsudok je vopred
ur¢eny. Na zaklade toho Zalobca ziadal o zmenu sudcu, avSak nebolo mu vyhovené. Sudy ignorovali
rozhodnutia najvyssiecho sudu, z ktorych nespochybnitelne vyplyvala vina Zzalovaného za vznik $kody
kvoli preml¢aniu vymozitelnosti naroku. Sud prvej inStancie nepochybne neprispel k zisteniu objektivnej
pravdy, ktort mal za povinnost’ dosiahnut’. Nizsie sudy nespravne vyhodnotili vypoved svedka Q.. P. Y.
ako pravdivu a nezaujatl, ked’ze je podl'a nazoru zalobcu zrejmé, Ze bola zaujata vzhladom na to, ze
svedok je synom zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrdrne a svojvolné, pricom sa
neopiera o zédkony a rozhodnutia najvys$sich sudnych autorit. Odvolaci sud nereagoval na zalobcove
zasadné a relevantné namietky, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

5. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut, alternativne navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut’. Zalobca vo svojom dovolani neuviedol odklon od ustalenej stidnej praxe dovolacicho sudu a
nespecifikoval, v ¢om spoc¢iva nespravne posudenie veci odvolacim sudom a ani to, v ¢om spociva
arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu. V konani na niz§ich sudoch bolo preukazané, ze zalovany pri
vykone advokacie konal s odbornou starostlivostou a akékol'vek hypotetické uvahy o skumani situécie,
ako by Zalobca uspel s uplatnenym narokom na stde st pravne bezvyznamné. Zalobca v dovolani
nekonkretizoval, aké jeho argumenty neboli zo strany sudu zodpovedané. Zalovany konal v stlade s
pokynmi zalobcu v zmysle udeleného splnomocnenia s nalezitou odbornou starostlivostou a neporusil
ziadne povinnosti advokata v zmysle zdkona o advokacii.

6. Intervenientka na strane Zalovaného navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’. Zalobca
vo svojom dovolani nedefinoval Ziadnu pravnu otdzku zasadného vyznamu, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie vo veci samej. Skutkovy zaklad sporu v dovolacom konani nemozno relevantne spochybnit’,
ked’ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu je vecne spravny, korektny a presved¢ivy. Samotna skuto¢nost’, ze svedok je synom
zalovaného nediskvalifikuje jeho svedecka vypoved:.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tieZ podmienok zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zdstupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolaci stid, vychéadzajici z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného ziveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. (v
tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018), preto
pristapil ku skumaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez doévodov pripustnosti dovolania),
uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st
sucastou.

12. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (vychadzajic
z jeho obsahu), ked’ namietal arbitrarnost’ a svojvolnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, nevysporiadanie
sa a nereagovanie na zalobcove zasadné a relevantné namietky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

14. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost, alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslhi tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom uc€astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).



16. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud v odsekoch 16 az 23 oddvodenia uviedol,
z akych doévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Zhodne so sudom prvej
inStancie skonStatoval nepreukazanie splnenia zékladného predpokladu pre vznik zodpovednosti
zalovaného za Skodu, a to protipravne konanie Zalovaného pri vykone advokacie, preto nebol dovod
skumat’ splnenie ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti (Skoda a pri¢inna stuvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody). Vysporiadal sa aj s argumentaciu Zalobcu ohladom
splnomocnenia/i, potvrdeni podpisanych zalobcom a vypovedou svedka Q.. P. Y.. Odvolaci sud
reagoval i na rozhodnutie najvysSicho sudu, ktoré za daného zisteného skutkového stavu nepovazoval za
pouzitelné, pretoze v danom pripade nebolo zistené porusenie povinnosti Zalovaného ako advokéata pri
zastupovani zalobcu ako klienta.

17. V zmysle vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud dostatocne reagoval na
namietky Zalobcu ako odvolatel’a.

18. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud aaké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odévodnili svoje rozhodnutia sposobom
zodpovedajicim zakonu.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia/rozhodnuti sudov v danej veci dovolatel' spaja so
zistovanim skutkového stavu veci, dokazovanim, resp. s pravnym posudenim.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu
nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p- (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) nedospel k zaveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

22. Okrem uz uvedené¢ho dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci siid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a nie je ani opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked” (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemé moznost’ vykonévat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 C. s. p.,
v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi sudmi, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

23. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



24. K namietke neuvedenia predbezného pravneho posudenia stidom prvej inStancie dovolaci sud
uvadza, Ze najvy$si sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 zaujal zaver, podla ktorého
striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0. s. p.“) zo strany sidu mozno povazovat len za inu vadu
konania, ktora bola pripustnym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., totizto ale nezakladala zméatoénost’ rozhodnutia - neSlo o procesni vadu odnimajicu ucastnikovi
(strane sporu) moznost' realizovat’ procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Obdobne
mozno konStatovat,, ze procesny postup sudu, v ramci ktorého nerespektuje § 181 ods. 2 C. s. p. (v
tom zmysle, Ze neurci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré¢ dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a neuvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci), neznemoziuje strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
by tym dochadzalo k poruSeniu prava procesnej strany na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s.
p. (tu porovnaj uznesenie najvyssieho sudu zo 17. maja 2017 sp. zn. 3 Cdo 54/2017).

25. Ciel'om ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p.) je zamerat procesnu aktivitu
stran na skuto¢nosti, ktoré st podl'a postudenia sudu sporné, teda viest' uc¢astnikov uz pocas konania k
tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zjednodusit' a zrychlit' konanie
tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost sudu obozndmit’ ucastnikov konania s
predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa
skutkovych okolnosti, resp. potreby dalieho dokazovania a jeho zamerania. Ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 16/2012 konitatoval, e pravny nizor a hodnotiace tGsudky sudu su vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. Porusenie tohto
ustanovenia ziadnym spésobom nelimituje uc¢astnika pri realizacii jeho procesnych prav (napriklad v
prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnat’ svoje navrhy). So zretelom na to, nereSpektovanie §
118 ods. 2 O. s. p. nezaklad4 procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale pripadne len
tzv. ind (nez v § 237 ods. 1 uvedenu) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(vid’ aj R 2/2016, rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 5 Cdo 211/2013), existencia tejto vady sama
osebe nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. (tu porovnaj i uznesenie najvyssieho sudu z 22. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 3/2016).

26. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

27. Dovolatel’ v dovolani uplatnil i dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 421 C. s. p.) a v jeho ramci okrem iné¢ho namietal, Ze je tu dany dévod pripustnosti dovolania (a inak
aj jeho dévodnosti) spocivajuci v tom, ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) v otdzke poruSenia povinnosti
zalovaného ako advokata vo vzt'ahu k Zalobcovi (klientovi).

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. moze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze
ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (4
Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba



vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu (§
432 ods. 2 C. s. p.). Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju vyluc¢ne na pravnu otazku,
rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu. Tato otazka ma
byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej
pravne posudenie dovolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravne;j situacie.

29. V danom pripade dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze dovolatel v podstate iba nesthlasil so
zavermi niz§ich stdov, ktoré vyplynuli z vysledkov vykonaného dokazovania, preto sa nejednalo o
pravnu otazku, ale o otdzku skutkovu.

30. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo sa malo stat’, ¢o (ne)urobil
zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, Cia aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o
uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost’, ¢i nepravdivost’ tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 27/2019).

31. Dovolaci sud dodéva (vo vzt'ahu k odévodneniu dovolania i ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), Ze
dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Dovolaci sid nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, aka otazku
mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud neméze pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sad prvej inStancie a
odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
6/2017 a 3 Cdo 28/2017).

32. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo
71/2018, 3 Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/ 2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo
169/2018). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/
C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemo6ze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené.

33. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu ani z § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. nevyplyva.

34. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

35. Zalovany a intervenientka na jeho strane boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255
ods. 1 C. s. p.) a vznikol im voci zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvys$si stid podl'a ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia



dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

36. Podl'a § 444 ods. 2 C. s. p. ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sud mdze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté. Najvy$si std nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. a v stlade s ustalenou predchadzajicou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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