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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobkyne: L. V., nar. XX. L. XXXX, trvale
bytom I., zastipeného JUDr. Pavlom Gréacikom, advokdtom, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: JUDr. Jana Zivickd, so sidlom kancelarie Bakossova 8, 974 01 Banska Bystrica, spravkyiia
konkurznej podstaty tpadcu E. H., nar. X. R. XXXX, trvale bytom F., zastupenému ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.0., so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, v
mene ktorej kona JUDr. Marek PirSel, ako advokat a konatel’, o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej
podstaty, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb1/2/2018, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. oktoébra 2020, ¢. k. 43CoKR/26/2020-257,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
dila 28. januara 2020, €. k. 62Cbi/2/2018-171, vyrokom I. urcil, Ze hnutelny majetok zalobkyne,
zapisany do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu E. H., nar. X. R. XXXX, trvale bytom F., v
konkurznom konani vedenom pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 2K/86/2016 pod ¢islom
supisovej zlozky 2 az 29 - hnutelné veci, a to:

- zahradny nabytok z umelého ratanu kombinovaného so sklom - 4x polohovatelna stolicka, 1 x stol -
supisova hodnota 135,- Eur, hodnota (trhova) 135,- Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- trampolina zn. inSPORTine o priemere cca 4m - supisova hodnota 100,- Eur, hodnota (trhova) 100,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- trojzostava z hojdaciek z dreva a umelej hmoty - stipisova hodnota 100,- Eur, hodnota (trhova) 100,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- basketbalovy ko6S zn. inSPORTine - supisova hodnota 110,- Eur, hodnota (trhovéd) 110,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 3-dielny pracovny nabytok + 2x stdl - supisova hodnota 75,- Eur, hodnota (trhova) 75,- Eur



spoluvlastnicky podiel 1/1,

- tlaciaren zn. SAMSUNG, typ: X-press C480W - supisova hodnota 55,- Eur, hodnota (trhové) 55,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- skartovacka zn. Sigma, typ: PCC350C - supisovd hodnota 70,- Eur, hodnota (trhova) 70,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 2x no¢ny stolik (hnedobicla farba) - supisova hodnota 20,- Eur, hodnota (trhovad) 20,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 2x polica (1x Suflik +1x Suflik, dvierka) - supisova hodnota 60,- Eur, hodnota (trhové) 60,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- vysoka suflikova skrina - supisova hodnota 45,- Eur, hodnota (trhova) 45,- Eur, spoluvlastnicky podiel
/1,

- ventilitor na stojane, typ: VI1018R - supisova hodnota 20,- Eur, hodnota (trhovd) 20,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 2x barové stolicky - supisova hodnota 20,- Eur, hodnota (trhova) 20,- Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,
- 2-dielna dyhovana jedalenska zostava - supisova hodnota 95,- Eur, hodnota (trhova) 95,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- sklenend vitrina kombinovana s drevom - supisova hodnota 85,- Eur, hodnota (trhova) 85,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- policka pod televizor - supisova hodnota 25,- Eur, hodnota (trhova) 25,- Eur, spoluvlastnicky podiel
/1,

- 2x reproduktor na domace kino zn. PHILIPS, typ: Twin sups - supisova hodnota 50,- Eur, hodnota
(trhovd) 50,- Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 5-dielna dyhovana chodbova zostava so zrkadlom - supisova hodnota 70,- Eur, hodnota (trhova) 70,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- Satnikova skrina so zrkadlom - supisova hodnota 160,- Eur, hodnota (trhova) 160,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- kosacka s profi vozikom zn. Husqvarna, typ: CTH220-TWIN - supisova hodnota 2.500,- Eur, hodnota
(trhovd) 2.500,- Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- mraziarensky box zn. LIEBHERR - stpisova hodnota 190,- Eur, hodnota (trhova) 190,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- gitara s puzdrom zn. PASADENA, typ: CGI-3/4 - stpisova hodnota 20,- Eur, hodnota (trhova) 20,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 2x detsky pisaci st6l z masivu + 2x Suflikova policka - supisova hodnota 400,- Eur, hodnota (trhova)
400,- Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 2x detska Satnikova skrina z masivu - supisova hodnota 360,- Eur, hodnota (trhova) 360,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- nizka policka z masivu (kombinovana s 3 Suflikmi) - Stpisova hodnota 50,- Eur, hodnota (trhova) 50,-
Eur, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- vysoka polica z masivu (kombinovana s 3 Suflikmi) - supisova hodnota 70,- Eur, hodnota (trhova)
70,- spoluvlastnicky podiel 1/1,

- vysoka Suflikovd polica z masivu - supisova hodnota 80,- Eur, hodnota (trhova) 80,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- 3-dielna suflikovo-otvaracia polica - supisova hodnota 80,- Eur, hodnota (trhova) 80,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

- okenny C¢isti¢ Kércher Zzlto-Cierny - supisova hodnota 10,- Eur, hodnota (trhova) 10,- Eur,
spoluvlastnicky podiel 1/1,

nepatri do konkurznej podstaty upadcu. Vyrokom II. zalobcovi sud prvej inStancie priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu spisu vyplynulo, ze sa Zalobkyna Zalobou doru¢enou na sud prvej inStancie dna 28. februara
2018 domahala vo¢i zalovanému, aby std ur¢il, ze hnutelné veci, §pecifikované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zapisané do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu, pod Cislom supisovej zlozky 2 az 29
(dalej len ,hnutelné veci), nepatria do konkurznej podstaty tipadcu a spravca je povinny ich z



konkurznej podstaty vylucit.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica rozsudkom zo dna 14. marca 2019, ¢. k. 62Cbi/2/2018-74, zalobe
vyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dna 10. oktoébra 2019, ¢. k.
43CoKR/23/2019-143, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konania. V ramci
odovodnenia odvolaci sud upriamil pozornost’ sidu prvej in§tancie opdtovne posudit’ narok uplatneny
zalobkytiou v celom rozsahu s doérazom na unesenie dokazného bremena a bremena tvrdenia o existencii
subjektivneho préva, t. j. vlastnickeho préva zalobkyne k hnutelnym veciam, ktoré zat'azovalo
zalobkynu. Pri opdtovnom posudzovani vykonaného dokazovania a hodnoteni spornych a nespornych
tvrdeni ulozil odvolaci sud sudu prvej in§tancie, aby v odovodneni rozhodnutia uviedol, akym spdsobom
sa vysporiadal so spornymi svedeckymi vypoved’ami, s tvrdenou totoznost'ou supisu hnutelnych veci
vykonaného spravcom a potvrdeniami ako priloh ku zmluve o vypozicke a dostato¢ne jasnym, urcitym a
presvedcivym spdsobom oddévodnil svoj zaver, ako aj tivahy, ktoré ho viedli k vyhodnoteniu dokazov
vykonanych v tomto konani s prihliadnutim na jednotlivé dokazy, ako aj na ich celok vo vzajomnej
suvislosti.

4. Okresny sud v novom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v
konani predlozend Zmluva o vypozicke zo dna 1. septembra 2000 (d’alej aj ako ,,zmluva®) nedefinuje,
ktoré konkrétne hnutelné veci mali byt predmetom vypozicky, ked’ v ¢lanku I. zmluvy st hnutel'né veci
ako predmet vypozicky popisané len vSeobecne ako ,hnutelné veci, nadobudnuté pred platnostou a
ucinnost'ou zmluvy a aj po platnosti a i¢innosti tejto zmluvy.* V ¢lanku V. bod 2 zmluvy bol odkaz na
prilohu ako suast” zmluvy. V konani bolo spolu so zmluvou sudu predlozené aj pisomné potvrdenie
prijatia predmetu vypozicky zo diia 31. decembra 2015 a zo dila 30. juna 2017, obsahujuce jednotlivo
urc¢ené hnutel'né veci.

5. Okresny std upozornil, Ze samotna zmluva o vypozicke nepredstavovala dokazny prostriedok
preukazujuci vlastnicke pravo zalobkyne. Jednalo sa len o titul preukazujici opravnenost upadcu
predmetné hnutelné veci uzivat. Platnost, podmienky uzavretej zmluvy o vypozicke, postup pri
uzatvarani tejto zmluvy, preto nepovazoval sud prvej inStancie za rozhodujice skuto¢nosti pre uvedené
konanie. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by aj bolo v konani zistené, ze zalobkynou
predlozené listinné dokazy boli zhotovené dodatoCne, tato skutoénost by vysledok tohto konania
neovplyvnila. Toto konStatovanie stid prvej inStancie odévodnil tym, Zze zmluva o vypozicke pre svoju
platnost’” nevyzaduje pisomnu formu, ¢ize mohla byt uzavretd aj ustne. Ked’ze existencia zmluvy o
vypozitke v danom spore podla siidu prvej inStancie nie je pravnym titulom preukazujicim vlastnicke
pravo zalobkyne, nepreukazuje ani narok zalobkyne na vylic¢enie veci z konkurznej podstaty. Zmluvu o
vypozicke tak sud prvej in§tancie posudil len ako nepriamy dokaz.

6. Zalobkyiia v konani, okrem vlastného vysluchu, navrhla vykonat vysluch dvoch d’aliich svedkov,
ktori zhodne potvrdili verziu zalobkyne v tom smere, Zze veci zapisané do stpisu konkurznej podstaty
patria Zalobkyni. Pri hodnoteni vypovedi v§etkych vypocutych osdb vzal sud prvej inStancie do tvahy,
ze svedkovia v pribuzenskej vdzbe k Zalobkyni boli v konani pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu a
ni¢ nezaml¢ovat’. Rovnako boli pouceni aj o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Vypovedami
svedkov, ktori zhodne uvadzali, ze sporné veci nadobudla zalobkyna, mal sud potom za preukdzané, ze
zalobkyna je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci.

7. Okresny sud rozpory v ich vypovediach nepovazoval za natol’ko zavazné, aby dospel k inym
zaverom. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze nakol’ko sa jednalo o veci, ktoré Zalobkyna podla jej
tvrdenia vypozicala bratovi pred viacerymi rokmi, nie je mozné ani oCakavat, aby s odstupom casu
presne identifikovala ti ktorti vec oznaCenim konkrétnej znacky a farby, zvlast, ked’ veci rovnakého
druhu (kosaciek) bolo vypozicanych viac. Z rovnakého dovodu okresny sud pripustil, Zze aj svedkyia
mohla pri opise spornej kosacky tuto zamenit’ s inou, ktori mala u seba v drzbe, na zaklade zmluvy o
vypozicke. Ked'ze okrem vypovedi svedkov a Zzalobkyne ziadne iné ddkazy v konani navrhnuté a
vykonané neboli, sud prvej inStancie nedospel k z&dveru, ze vypovede svedkov st nepravdivé.



8. Sam sud prvej in$tancie skonStatoval, ze Zalobkyia v konani nepredlozila vierohodné listinné dokazy o
existencii zmluvy o vypozicke medzi iou ako vlastnikom a upadkyiiou ako opravnenou drzitelkou veci,
a preto nepovazoval za vyli¢ené, ze tieto dokazy mohli byt zhotovené aj dodato¢ne pre ucely tohto
konania.

9. Nakolko zmluva o vypozZi¢ke pre svoju platnost nevyzaduje pisomnt formu, okresny sud dospel k
zaveru, ze obrana zalovaného, spoc¢ivajica v spochybniovani platnosti pisomne uzavretej zmluvy a
predlozenych priloh k tejto zmluve, nebola bez d’alsich dokazov postacujiica na to, aby sid obranu
zalovaného vyhodnotil ako dévodnu. V konani boli podl'a sudu prvej inStancie navrhnuté a vykonané
priame dokazy, ktoré sved¢ili v prospech zalobkyne, a to vypovede svedkov, ktori potvrdili vlastnicke
pravo zalobkyne k hnutelnych veciam.

10. S prihliadnutim na to, Ze v konani bolo vykonanych viac dokazov svedCiacich v prospech
zalobkyne, ktorymi bolo preukdzané subjektivne pravo zalobkyne k hnutelnym veciam zapisanym so
supisu vSeobecnej podstaty upadcu pod supisovou zlozkou ¢. 2 az 29, vylucujuce ich zapis do
konkurznej podstaty, sud prvej inStancie vyhovel podanej Zalobe v plnom rozsahu.

11. Vzhl'adom na tspech zalobkyne v konani, o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podl'a
§ 255 ods. 1 C. s. p. a za pouzitia zasady uspechu, sud prvej inStancie uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i neuspeSnému Zzalovanému v rozsahu 100 %. O samotnej vyske trov
konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

12. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 15. oktébra 2020, ¢. k.
43CoKR/26/2020-257, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. januara 2020, ¢. k.
62Cbi/2/2018-171, v prvej vyrokovej vete zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a v druhej
vyrokovej vete zmenil tak, ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov prvostupfiového konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

13. Dna 15. oktébra 2020 odvolaci sid na pojednavani zopakoval dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu,
a to preCitanim podstatného obsahu zmluvy o vypoZicke zo dia 1. septembra 2020 a opitovnym
vypocutim svedkyne. Odvolaci sud skonStatoval, ze vSetky dalSie listiny nachadzajuce sa v sudnom
spise boli strandm sporu dorucené, tito boli s nimi oboznadmeni, ich obsah sporny nebol, preto odvolaci
sud v zmysle § 204 C. s. p. dokazovanie precitanim tychto d’alSich listin nevykonal.

14. Na pojednavani nariadenom na den 15. oktobra 2020 zamyslal odvolaci sud zopakovat” dokazovanie
aj vysluchom Zzalobkyne a svedka. Pravnemu zéstupcovi zalobcu ulozil v predvolani na termin
pojednéavania povinnost’ zabezpecit’ pritomnost’ Zalobkyne a upovedomil ho aj o zopakovani dokazovania
vysluchom Zalobkyne a svedkov. Zalobkyfia predvolanie na termin pojednavania v uloZnej lehote
neprevzala (doruc¢enka na ¢. 1. 249 spisu) a pravny zastupca jej pritomnost’ na pojednavani nezabezpe¢il.
Odvolaci stid mal predvolaniec svedka za doruc¢ené (dorucenka na ¢. 1. 246 spisu), pricom tento sa na
pojednévanie bez ospravedlnenia nedostavil.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uskutocnenom dna 15. oktoébra 2020 uviedol, ako dévod
neucasti zalobkyne a svedka na danom pojednavani, Ze sa v Case jeho konania mali nachadzat’ vo
vySetrovacej vizbe. Dovod tejto vizby ako ani jej za¢iatok neboli pravnemu zastupcovi Zalobcu zname,
pricom o tejto skuto¢nosti mal vedomost’ priblizne jeden mesiac pred pojedndvanim. Pravny zastupca
zalobkyne vSak odvolaciemu sudu tito skuto¢nost’ pred pojednavanim vcas neoznamil a ani nenavrhol
vykonanie tychto dokazov a za tym ucelom ani nepoziadal o odrocenie pojednavania. Odvolaci sud
upozornil na skuto¢nost’, ze vysluch Zalobkyne ako aj svedka navrhla zalobkyna (podanie zo dina 9. maja
2018 na ¢. L. 34 spisu) s tym, ze tieto mali preukazovat’ jej tvrdenia. Inymi slovami, malo sa jednat’ o
dokazy navrhnuté zalobkytou v jej prospech.

16. Odvolaci sud tieto dokazy nezopakoval dovodu nepritomnosti predvolavanych osob, absencie



procesného navrhu zo strany zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, na zopakovanie tohto dokazovania
a nadvrhu na odroCenie pojedndvania, prihliadol pri tom aj na procesnu zodpovednost za unesenie
dokazného bremena a na zasadu hospodarnosti konania. Namiesto toho odvolaci sud vychadzal zo
zopakovania dokazovania vysluchom svedkyne, precitanim zmluvy o vypozicke zo diia 1. septembra
2020 (pricom v zmysle § 204 C. s. p. dokazovanie precitanim d’alSich listin odvolaci sud nevykonal) a
vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ktoré v zostavajucej Casti povazoval za
postaCujuce na rozhodnutie o naroku zalobkyne.

17. Odvolaci sud s posudenim stdu prvej inStancie obsiahnutym v napadnutom rozsudku vyslovil
nesuhlas. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacicho sudu Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
tvrdeniami a vyhradami zalovaného, ktoré uvadzal v priebehu celého konania, a to k podstatnej
skuto¢nosti, Ze potvrdenia st ako prilohy k zmluve o vypozicke nielen obsahovo, ale aj graficky zhodné
a totozné so supisom zoznamu hnutelnych veci zverejnenym spravcom dna 11. septembra 2017 v
Obchodnom vestniku. Zalovany tvrdil, e sa jednalo o text vytvoreny vyhradne za uéelom jeho
zverejnenia v Obchodnom vestniku, a preto nemohol byt’ Zalobcovi, ani ipadcovi a ani svedkovi znamy
ku dnu 31. decembra 2015 a 30. jana 2017, ked’ mali byt spisané potvrdenia o predmete vypozi¢ky ako
prilohy k zmluve o vypozicke. Odvolaci sud ma za to, Ze sa sud prvej inStancie s tymito vyhradami v
ramci odovodnenia vobec nezaoberal.

18. Zaver sudu prvej inStancie, ze nemal dostatok dokazov predlozenych a oznacenych zalovanym,
ktoré by boli spdsobilé potvrdit’ jeho pochybnosti o dodatoéne vyhotovenej zmluve o vypozi¢ke, vratane
jej dvoch priloh, nezodpovedd podla odvolaciecho sidu obsahu spisu, ked’ sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného o odliSnom zneni stpisu vykonanom dna 31. jula 2017 oproti
zneniu zverejnenému v Obchodnom vestniku dna 11. septembra 2017, ktoré tvrdenie zo strany
zalobkyne popreté nebolo. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze totoznost’ medzi potvrdeniami ako prilohou k
zmluve o vypozitke a zoznamom supisu zverejneného spravcom v Obchodnom vestniku 11. septembra
2017 vyplyva z dovodu, Ze to bol upadca a svedok, ktori poskytli podklady pre spravcu na supis
hnutelnych veci, povazoval odvolaci stid za irelevantné a v rozpore s logikou veci a chronologiou
uvedenych dokladov.

19. Ak na zéklade tvrdenia Zalovaného, ktoré Zzalobkyna nepoprela, bol odline formulovany popis
jednotlivych veci pri ich redlnom supise diia 31. jila 2017, a to na zaklade podkladov od uUpadcu, resp.
svedka, odvolaci sud zdoraznil, ze v takom pripade potvrdenia ako prilohy k zmluve o vypozicke mali
obsahovat’ tu formulaciu a identifikdciu hnutelnych veci, ktora bola vykonana v den supisu 31. jila
2017, ako bola uvedena zalovanym v odvolani voci povodnému rozhodnutiu. Z obsahu spisu vSak
nepochybne vyplyva totoznost” uvedenych potvrdeni k zmluve o vypozi¢ke s publikovanym stapisom
hnutelnych veci zverejnenom v Obchodnom vestniku diia 11. septembra 2017, a nie s popisom
vykonanym spravcom dna 31. jila 2017. Tymto mal odvolaci stid za preukazané, ze potvrdenia ako
prilohy k zmluve o vypozicke nemohli byt vytvorené v danom zneni uz diia 31. decembra 2015 a dia
30. juna 2017, ked’Ze toto znenie bolo vytvorené Zalovanym az po datume supisu zo dna 31. jula 2017 za
ucelom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku dia 11. septembra 2017.

20. Odvolaci sud poukazal na to, Zze sa Zalobkyia vyluCovacou zalobou domahala, aby sud vylicil
predmetné hnutelné veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu tvrdiac, Ze je ich vlastnikom,
ked’ze uvedené veci nakupila zo svojich finanénych prostriedkov a upadcovi a manzelovi upadcu
(svojmu bratovi) ich poskytla na uc¢el do¢asného uzivania, na zaklade zmluvy o vypozicke a jej dvoch
priloh. Svoje vlastnicke pravo odovodnovala svedeckymi vypoved’ami samotného tpadcu (svedkyne) a
jej byvalého manzela (svedka), t. j. brata zalobkyne. Vychadzajuic zo sudneho spisu odvolaci sud
skonstatoval, Ze ziadne listinné doklady preukazujuce tvrdenie Zalobkyne o jej vlastnickom prave
predlozené neboli. Okresny sud posudil takto uplatneny narok za doévodny vychadzajuc zo svedeckych
vypovedi svedkyne, t. j. upadcu a svedka, t. j. brata Zalobkyne a byvalého manzela Gpadkyne. S takymto
zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

21. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na skutocnost’, Ze ani samotnd zalobkyna nevedela identifikovat’



niektoré z predmetov vypozi¢ky, ktoré mali byt’ v jej vlastnictve, a to kosacku Husqvarna a ani mraziaci
box. Argumentéciu zalobkyne, Ze sa jednd len o dve z viacerych poloziek, povazoval odvolaci sud za
irelevantnu, pretoze identifikacia a hodnotenie hodnovernosti, na zéklade otdzok zalovaného sa sustredili
na individualne uréené veci s najvysSou hodnotou (pri kosacke) zo vSetkych 28 hnutelnych veci, pri
ktorych je najvysSia pravdepodobnost ich identifikicie a uvedenia konkrétnych okolnosti ich
nadobudnutia. Pozornosti odvolacicho sudu neuniklo, ze ani svedkyfha v postaveni Gpadcu nebola
sposobila identifikovat’ jeden z viacerych predmetov, a to kosacku, ktort identifikovala tplne odlisnou
znackou aj inou farbou. Sud prvej inStancie uviedol vo vztahu k nespravnej identifikdcii kosacky
zalobkynou a svedkytiou, Ze podla svedka boli vo vypozicke celkovo tri kosacky.

22. Opaény nazor ako sud prvej inStancie zaujal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s
nespravnym stotoznenim a identifikdciou mraziaceho boxu zn. Liebherr samotnou Zzalobkytiou ako
tvrdenym vlastnikom, ktoré nepovazuje odvolaci sid za nepodstatné a bezpredmetné. Doéraz odvolaci
sud kladol na to, ze vyslich smeroval na identifikiciu tych hnutelnych veci, ktoré mali byt vo
vypozitke u upadcu, ktorych vlastnikom mala byt zalobkyna a ktoré boli predmetom konania o ich
vyli¢eni z podstaty. Ziadna chladni¢ka s mrazni¢kou, s ktorou si mala Zalobkyiia pomylit’ identifikaciu s
mraziacim boxom, nebola uvedena ako sucast vypozitky podla zmluvy o vypozicke a jej priloh.
Odvolaci sud tak vzhliadol ako dovodnu pochybnost’ o tom, ktoré veci povazovala zalobkyna za veci v
jej vlastnictve, ked’ ako vlastnicka nevedela identifikovat’ ani tie individudlne ur¢ené veci, ktoré mali z
vykonaného supisu najvyssiu hodnotu.

23. Za podstatné povazoval odvolaci sud to, Ze zmluvu o vypozi¢ke a jej prilohy vypracovala zalobkyna
spolo¢ne so svojim bratom (svedkom) a jeho byvalou manzelkou (ipadcom). Uvedené doklady mohli
tieto spriaznené osoby vypracovat kedykolvek pri vzajomnom spolupdsobeni. To znamend, Ze sa
nejednalo o dokaz nezavisly od vole a konania tychto zicastnenych blizkych osob.

24. Odvolaci sud vylovil zaver, Ze v predmetnom konani Zalobkyna nepreukédzala bez zasadnych
pochybnosti existenciu vlastnickeho prava na zaklade spornych a rozpornych svedeckych vypovedi, ako
aj na zéklade spochybneného dokladu zmluvy o vypozi¢ke preukazujucej titul opravnenej drzby tychto
veci na strane upadcu.

25. Na doplnenie odvolaci stid uviedol, Ze existencia vlastnickeho préva, a to aj v pripade vyrieSenia tejto
otazky ako prejudicidlnej musi byt zalozena na takych skutkovych zisteniach, ktoré neumoziuji odlisny
zaver ako ten, ze konkrétna osoba je vlastnikom tychto veci. Ak zalobkyna tvrdila, Ze ich vlastnikom je,
mala bez zasadnych pochybnosti preukazat’ toto svoje tvrdenie, resp. ak by aj pochybnosti vznikli, mali
byt tak nepodstatné, ze by nebranili vyli¢eniu veci zo supisu konkurznej podstaty na tkor vSetkych
veritelov upadcu. Takito nepochybnost’ a jednozna¢nost’ dokazov Zalobkyna v konani nepreukazala,
¢im neuniesla dokazné bremeno tvrdenia o existencii vlastnickeho prava k predmetnym veciam.

26. S poukazom na skuto¢nost, ze ziaden objektivny dokaz v listinnej alebo inej podobe existujuci
nezavisle od spriaznenych osob zalobkyne, tipadcu a svedka predloZzeny v konani nebol, ako aj spornti a
protichodnt svedeckl vypoved’ samotného upadcu a Zalobkyne pri identifikacii najhodnotnejSich veci,
odvolaci sud mal za sporny aj pravny titul tvrdenej opravnenej drzby u tpadcu (logicky nemozné
zhodnost’ supisu zverejneného tipadcom v obchodnom vestniku s potvrdeniami, ktoré ho datumovo
predchadzali). Vzhl'adom na uvedené podla nazoru odvolacicho sidu nebolo mozné vyhodnotit’ dokaznu
situaciu v sudnom konani tak, ze zalobkyna preukazala existenciu svojho vlastnickeho prava. Svedecké
vypovede boli rozporné s nemoznostou identifikicie Zalobkyiiou ako vlastnikom a tUpadcom ako
drzitelom najhodnotnejSich veci, predlozeny listinny doklad takisto vyvolava a vzbudzuje pochybnosti o
datume jeho vyhotovenia a jeho obsahu, priCom obsah vypozicky je sporny, na zaklade samotnej
vypovede svedka, ked” d’alsie dve kosa¢ky neboli zahrnuté do potvrdeni k zmluve o vypozicke, priCom
svedkyna dokonca uviedla, ze Ziadne d’alSie kosacky predmetom vypozi¢ky od zalobkyne neboli.

27. Existencia zasadnych rozporov vo svedeckych vypovediach mala podla odvolacicho sudu za
nasledok vznik takych pochybnosti, vzhl'adom, na ktoré nebolo mozné dospiet’ k zaveru o uneseni



dokazného bremena pri tvrdeni zalobkyne, Ze je vlastnikom vys$Sie uvedenych 28 hnutelnych veci.
Néamietky prezentované Zalovanym vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné a nakolko neboli dané dovody
na zrusenie ani potvrdenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci stid v zmysle § 388 C. s. p. prva
vyrokovi vetu napadnutého rozhodnutia zmenil tak, ze zalobu o vyli¢enie hnutelnych veci zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu zamietol ako nedévodnu pre neunesenie dokazného bremena zo strany
zalobkyne o existencii vlastnickeho prava k 28 hnutel'nym veciam.

28. S prihliadnutim na uspeSnost’ Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid zmenil aj druhu
vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému ako strane
uspesnej v konani voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupiiového konania v celom rozsahu.

29. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila tym, ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

30. Podstatna dovolacia argumentacia zalobkyne sa tykala nedodrzania podmienok odvolacim stdom pre
uskuto¢nenie pojednavania konaného dna 15. oktobra 2020, ktorého sa Zzalobkyia nezicastnila, rovnako
ako svedok. Dovolatel’ka uviedla, Ze sa o svojom predvolani na pojednavanie nedozvedela, ani od svojho
vtedajSicho pravneho zastupcu, nakolko sa od 6. jula 2020 (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 8. jula 2020 pod sp. zn. 0Tp/153/2020 - képia na ¢. 1. 319 - 322 spisu), a teda aj v Case
doru€ovania predvolania na uvedené pojednavanie, nachadzala vo vézbe. Nakolko dovolatelka nemala
vedomost’ o nariadenom pojednavani, kde sa mal zo strany odvolacicho sidu uskuto¢nit’ jej vysluch v
ramci zopakovania dokazovania, nebola na fiom pritomna a nemohla sa ani ospravedlnit’. Védzba zaCala
vo vztahu k dovolatelke a svedkovi plynat’ odo dna 6. jula 2020. V ramci dovolania Zzalobkyna tvrdila, ze
s ohladom na to, ze sa nachadzala rovnako, ako aj svedok v ¢ase dorucovania predvolani na dané
pojednavanie, vo vézbe a jej vtedaj$i pravny zastupca o tejto skutocnosti odvolaci sud na pojednavani
informoval, nemohli im byt predvolania riadne dorucené. Dovolatel’ka skonsStatovala, ze odvolaci sud
nemal uskuto¢nit’ pojednavanie v jej nepritomnosti a v nepritomnosti svedka, pretoze sa o tomto
nedozvedeli, z dovodu ich vdzobného trestného stihania. Uvedeny postup odvolacieho stdu, kedy neboli
splnené zakonom vyzadované podmienky pre riadne predvolanie Zalobkyne a svedka, vyhodnotila
zalobkyna ako naplenie dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolatelka zhrnula, ze
konanim odvolacieho sudu v rozpore s ustanoveniami vzt'ahujucimi sa na predvolanie strany sporu a
svedka, dos§lo k znemozneniu Zalobkyni a svedka, aby sa zucastnili predmetného pojednavania a mohli sa
aktivne branit, ¢im doSlo k zasahu zo strany odvolacicho sudu do jej prava na spravodlivé sudne
konanie.

31. Pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ka subsumovala aj postup
odvolacieho sudu, ktory pri odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal okrem iného aj zo svedeckych
vypovedi (zalobkyne a svedka) uskuto¢nenych pred sidom prvej inStancie bez toho, aby zopakoval tieto
vypovede v ramci odvolacicho konania, resp. precital vSetky podstatné listinné dokazy. Zopakovanie
dokazovania odvolaci sud uskuto¢nil len v pripade svedeckej vypovede svedkyne. Dovolatelka vyjadrila
svoj nesuhlas s porovndvanim vypovedi (zalobkyne, svedka a svedkyne) uskutoCnenych v
prvoinstan¢nom konani, pokial’ tieto neboli vykonané aj v konani pred odvolacim stidom. Za danych
okolnosti podla dovolatel’ky odvolaci stid nemohol vychadzat zo zmeneného skutkového stavu, ktory
ustalil sud prvej in$tancie.

32. Vramci svojej argumentacie dovolatel’ka upriamila pozornost’ aj na to, Ze odvolaci stid pri formovani
svojho rozhodnutia vychadzal aj z listinnych dokazov, ktoré vSak na pojednavani konanom dna 15.
oktobra 2020 neboli priamo vykonané, konkrétne sa jednalo o potvrdenia k zmluve o vypozicke a
samotni zmluvu o vypozicke. Preéitanic podstatnych Easti zmluvy o vypozZicke odvolacim sudom
nepovazuje dovolatel’ka za dostacujuce, ked” odvolaci stid nepristipil k zopakovaniu dokazovania vo
vztahu k Listinnym dbékazom, ktoré boli vymenované stidom prvej inStancie. Uvedeny postup
odvolacicho stdu kvalifikovala dovolatelka ako poruSenie povinnosti zopakovat dokazovanie na



odvolacom pojednavani.

33. V zavere dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby dovolaci sud zrusil spolu s rozsudkom odvolacieho
sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

34. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany, ktory ma za
to, ze odvolaci sud postupoval vo veci riadne a v stlade so vSetkymi zasadami, ktoré boli prijaté
Civilnym sporovym poriadkom. Zalovany upozornil, Ze odvolaci sid doru¢oval predvolanie pravnemu
zastupcovi zalobkyne, v ktorom mu zaroven uloZil povinnost zabezpeCit' pritomnost Zalobkyne na
pojednavani. Predmetné predvolanie pravny zastupca zalobkyne riadne prevzal. Predvolanie na termin
pojednavania zalobkyna neprevzala v tloZznej lehote. Doraz Zalovany kladol na skutonost, Ze pravny
zastupca zalobkyne, napriek sudom ulozenej povinnosti, nezabezpecil pritomnost’ Zzalobkyne na
pojednavani, pricom o vézbe zalobkyne mal podla jeho vyjadrenia vedomost priblizne mesiac pred
terminom nariadeného pojedndvania. Pravny zastupca zalobkyne vSak vo vztahu k stdu nevykonal
ziadny véasny tkon, ktorym by ho informoval o vizbe Zalobkyne, nenavrhol vykonanie tychto dokazov
a ani nepoziadal o odroéenie pojednavania. Zalovany zhodne s odvolacim sudom poukéazal na
skuto¢nost’, ze v podani zo dna 9. maja 2018 vysluch Zzalobkyne a svedka navrhovala samotné
zalobkyna, a to na preukazanie svojich tvrdeni, o bolo dévodom, pre¢o odvolaci sud mienil zopakovat’
dokazovanie ich vysluchom. Nakolko vSak pravny zastupca zalobkyne nekonal ako bolo vyssie
uvedené, odvolaci sud postupoval podl'a nazoru zalovaného v sulade so zasadami Civilného sporového
poriadku.

35. S prihliadnutim na uvedené zalovany skonsStatoval, zZe odvolaci sid svojim procesnym postupom
nijako Zalobkyni neznemoznil realizovat’ jej patriace procesné prava a uz vobec nie v rozsahu, v ktorom
by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na doplnenie Zalovany uviedol, Ze zalobkyna vylué¢ne
svojim spravanim neuniesla dokazné bremeno v konani a opomenula vyvijat’ aktivitu, na ktor bola v
zmysle Civilného sporového poriadku povinna, pokial’ chcela byt v spore Uspe$na. Zalovany preto
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
zalobkyna v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

38. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo wviacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

39. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze



dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

40. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sid skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

42. Podla ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

43. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

45. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

46. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

47. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),



ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

48. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

49. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

50. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

51. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka vytykala odvolaciemu stidu nesplnenie podmienok na
uskuto€nenie jej vysluchu a vysluchu svedka, a to nie z dovodu ich neospravedlnenej neucasti na
pojednavani nariadenom na 15. oktobra 2020, ale z dovodu nesplnenia zdkonom vyzadovanych
podmienok pre riadne predvolanie zalobkyne a svedka. S prihliadnutim k tomu, ze povazoval odvolaci
sud za potrebné zopakovat’ dokazovanie za G¢elom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovolatel’ka
vyhodnotila splnenie riadneho predvolania Zalobkyne a svedka ako nevyhnutni podmienku pre dalSie
konanie. Nakolko podmienky predvolania splnené neboli tak vo vzt'ahu k zalobkyni ako ani vo vztahu k
svedkovi, podla dovolatelky odvolaci sud nemal otvorit’ pojednavanie, resp. po vypocuti svedkyne mal
pojednavanie odro¢it’ na iny termin.

52. Dalsia argumentacia Zalobkyne v dovolani sa tykala toho, Ze odvolaci sud mal zaujem na pojednavani
zopakovat’ dokazovanie z dovodu, ze std prvej inStancie dospel, na zdklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tym, Ze odvolaci sud na nariadené pojednévanie predvolaval
zalobkynu, svedka a svedkyiu, podla ndzoru dovolatel’ky tak urcil rozsah dokazovania, ktoré bolo
potrebné zopakovat. Napriek potrebe vypocutia zalobkyne a svedka sa predvolanie uskutocnilo v
rozpore s ustanoveniam o predvolani, v ddsledku Eoho bolo Zalobkyni znemoznené zucastnit’ sa
predmetného pojednévania, kde by sa aktivne branila, a teda bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivé
sudne konanie.

53. Dovolatelka rovnako namietala, Ze odvolaci sud v ramci zopakovania dokazovania nespravne
vychadzal aj z vypovedi zalobkyne a svedka uskutoénenych v konani pred sidom prvej inStancie bez
zopakovania vysluchu zalobkyne a svedka v odvolacom konani. Pozornost’ dovolatel’ka upriamila na to,
ze ako jediné dokazovanie, ktoré bolo podla nej zopakované, bola svedeckd vypoved svedkyne. Obrana
dovolatel’ky spocivala aj v tom, Ze bez ohladu na nazor strdn konania odvolaci sid bol povinny
opakovane vykonat’ dokazovanie aj potrebnymi listinnymi dékazmi, ktoré vykonal sud prvej inStancie.

54. Dovolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym upriamit’ pozornost’ na doru¢ovanie predvolania
vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne, zalobkyni a svedkovi. Predvolanie (¢. 1. 241 spisu), ktoré
bolo doru¢ované elektronicky vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne obsahovalo poziadavku, aby



bola zabezpeCena pritomnost’ zalobkyne na pojednavani v zmysle ust. § 384 C. s. p. s tym, Ze na
pojednavani bude vykonany vysluch Zzalobkyne a svedkov. Dorucenie tohto predvolania pravnemu
zastupcovi zalobkyne sa podla dorucenky (€. L. 248 spisu) uskutocnilo dita 23. septembra 2020 o 15:46
hod.

55. Podl'a ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), ulozenim
elektronickej tradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne
dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

56. Podla ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je Iehota,
pocas ktorej je uloZzend elektronicka uradna spréva povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

57. Podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente, elektronicka tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru¢enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

58. Predvolanie (€. 1. 241 spisu) bolo okrem pravnych zastupcov sporovych stran doru¢ované dia 9.
septembra 2020 vo forme elektronickej uradnej spravy aj priamo Zzalobkyni (do jej elektronickej
schranky). Na ¢. 1. 249 spisu sa nachadza informacia o tom, ze dna 25. septembra 2020 o 00:11 hod.
bola sprava uspesne doruc¢end, nakolko doslo k uplynutiu iloznej lehoty rozhodnutia do viastnych ruk s
fikciou dorucenia k “43CoKR/26/2020-241-Ba (T: 15.10.2020“. Zo znenia prislusnych ustanoveni
zakona o e-Governmente vyplyva, Ze aj ked’ sa Zalobkyiia o doru¢ovanom predvolani na pojednavanie
nedozvedela, uplynutim 15-dnovej tuloznej Iehoty sa vzhladom na fikciu dorucenia povazovala
elektronicka zasielka za dorucenu.

59. V suvislosti s doru¢ovanim predvolania svedkovi (¢. 1. 244 spisu) dovolaci std zo spisu zistil, ze
toto bolo svedkovi dorucované v listinnej podobe. Odvolaci stid predvolanie svedka odoslal dia
10.09.2020 s tym, Ze zasiclka mala podacie Cislo: SK015826747SK. Dovolaci sud vychadzajuc okrem
in¢ho aj z informacii z portalu Slovenska posta - Sledovanie zasielok (posta.sk) konstatuje, ze zasielka
bola 14. septembra 2020 ulozena na poSte Banska Bystrica 1 z dovodu, ze adresat bol nezastihnuty. Z
informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (¢. 1. 246 spisu) vyplyva, ze predvolanie bolo
svedkovi doruc¢ené dia 18. septembra 2020.

60. Podl'a ust. § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podla odsekov
11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického dorucovania
spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického
doruc¢ovania bezodkladne zabezpe¢i jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronické
schranka adresita nie je aktivovana, zabezpeCi jeho dorucCenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujiceho konanie v
danej veci. Whotovenie listinnej podoby elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravea modulu
elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu podla
odseku 2.

61. Podl'a ust. § 31a ods. 2 zakona o e-Governmente, listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického tiradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikicie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a informacie o spdsobe
autorizacie a ¢ase autorizacie.

62. Podl'a ust. § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente, ak ide o dorucovanie podla odseku 1, postovy



podnik potvrdzuje dorucenic formou informacie o vysledku doruéenia. Informaciu o vysledku
dorucenia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dovody nedorucenia zasiela sprdvca modulu
elektronického dorucovania bezodkladne do elektronickej schranky orgénu verejnej moci, a to v
Struktirovanej forme. Informacia o vysledku dorucenia musi obsahovat jednozna¢nu identifikaciu
elektronického tiradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu doru¢ovany. Ak postovy
podnik zisti, Ze informéacia o vysledku dorucenia nie je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni
alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouziju rovnako.

63. Podla ust. § 31a ods. 7 zdkona o e-Governmente, ak sa podla osobitného predpisu vyzaduje
vytvorenie osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujicej dorucenie, je tato povinnost’ splnend doru¢enim
informacie o vysledku dorucenia.

64. K argumentacii zalobkyne ohl'adom jej vdzobného stthania v ¢ase doru¢ovania predvolania, dovolaci
sud uvadza, Ze s prihliadnutim na znenie prislusnych ustanoveni zdkona o e-Governmente tykajucich sa
fikcie dorucenia elektronickej tiradnej spravy, zalobkynou tvrdené vazobné stihanie v rozhodnom case,
nepredstavuje relevantny doévod, pre ktory by predvolanie nemohol odvolaci stid povazovat’ za doruéené.

65. K zalobkyinou tvrdenému véazobnému stihaniu svedka v case doruovania predvolania a
spochybiiovaniu prevzatia predvolania samotnym svedkom, resp. osobou na to opravnenou, dovolaci
sud uvadza, Ze odvolaci std, pri konstatovani dorucenia predvolania na pojednavanie svedkovi, spravne
a v sulade so zdkonom vychadzal z tdajov obsiahnutych v informacii o vysledku dorucenia listinného
rovnopisu (€. 1. 246 spisu).

66. Dovolaci sud d’alej poukazuje na zapisnicu z pojednavania uskuto¢neného dna 15. oktdbra 2020, kde
sa dostavil vtedaj$i pravny zastupca zalobkyne v substitucii advokatskeho koncipienta, zalovany, pravny
zastupca zalovaného a svedkyna. Zo zapisnice vyplyva, Ze odvolaci sud zistoval dévod nepritomnosti
zalobkyne na pojednavani. Tymto dévodom malo byt’, Ze sa Zalobkyiia spolu so svedkom mali toho ¢asu
nachadzat’ vo vézbe. Odvolaci sud bez toho, aby mal vedomost, od kedy sa zalobkyna a svedok
nachadzali vo vizbe skonStatoval, ze svedok prevzal predvolanie na termin pojednavania podla
dorucenky v spise ¢. L. 246 ditlom 18. septembra 2020 a zalobkyna predvolanie na termin pojednavania
sice neprevzala v odbernej lehote podl'a doru¢enky na ¢. 1. 249, ale diilom 25. septembra 2020 sa toto
predvolanie povazovalo za doru¢ené.

67. Podla ust. § 384 ods. 1 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel, na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

68. Dovolaci sud ma za to, Ze aj ked’ odvolaci sud videl potrebu v opdtovnom vypocuti okrem svedkyne
aj vo vypocuti zalobkyne a svedka, v pripade dorucenia predvolania zalobkyni sa fikcia dorucenia
uplatnila v sulade so zdkonom. Pri doruceni predvolania svedkovi, kedy sa tento mal v rozhodnom case
nachadzat’ vo vizbe, nebolo podla dovolacicho stdu ulohou odvolacieho sudu zistovat, ak mal zo spisu
za preukdzané doru€enie predvolania vychadzajuic z informéacie o vysledku doru€enia listinného
rovnopisu (¢. 1. 246 spisu), ¢i si toto predvolanie prevzal svedok osobne, alebo ¢i osoba, ktora
predvolanie prevzala v mene svedka, bola na to splnomocnena a opravnena.

69. Okrem dorucenia predvolani zalobkyni a svedkovi, dovolaci sud zhodne ako odvolaci sud zobral do
uvahy, Ze predvolanie na pojednavanie bolo preukdzatelne doruc¢ené aj pravnemu zastupcovi zalobkyne.
Zo zépisnice z pojednavania vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa o jej vdzobnom stihani a vdzbe
svedka dozvedel zhruba v obdobi 1 mesiaca pred pojednavanim. Odvolaci sid sa na pojednavani
dopytoval pravneho zastupcu zalobkyne, z akého dovodu neinformoval sid o tom, Ze sa Zalobkyna z
dévodu vézby nebude moct zucastnitt na pojedndvani, hoci bol ako pravny zastupca Zalobkyne
informovany v predvolani, Ze bude vykonany jej vysluch ako aj vysluch svedkov. Na tito otazku sudu
pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze pravdepodobnym dévodom, preco tito informéaciu odvolaciemu
sudu neposkytol, bolo, Ze nemal informaciu o dévode vizby. Ako informaciu sprostredkovantl uviedol



pravny zastupca zalobkyne na pojednavani, ze ako zalobkyna a rovnako tak aj svedok su vo vézbe.

70. Vzhladom na uvedené odvolaci sud prijal uznesenie, ze dokaz vysluchom zalobkyne a vysluchom
svedka nevykond s tym, Ze o dovode nevykonania tychto dokazov sud stru¢ne oboznamil pritomné
strany. Pravni zastupcovia sporovych stran d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania neuviedli, preto
odvolaci sud prijal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené.

71. Na pojednavani odvolaci sud skonStatoval, ze v zmysle ust. 204 C. s. p. vSetky listinné doklady
nachadzajuce sa v sidnom spise boli stranam sporu doruc¢ené, pricom ich obsah sporny nebol. Nasledne
odvolaci sud pristupil k precitaniu listinného dokazu podla § 384 C. s. p., a to zmluvy o vypozicke,
konkrétne preéitanim jej podstatnych nalezitosti Na vyzvu odvolacieho stdu pravni zastupcovia
sporovych stran uviedli, Ze obsah vSetkych d’alSich listin im je zndmy a netrvali na tom, aby ich odvolaci
sud precital a vykonal tymto spdsobom dokazovanie listinnymi dokladmi.

72. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud vyhodnotil postup odvolacieho sudu ako spravny,
ked’ zopakoval dokazovanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych doékazov. V ramci zopakovania dokazovania odvolaci sud vykonal
vysluch svedkyne, ktord sa dostavila na pojednavanie a precital podstatné nalezitosti zmluvy o
vypozitke. Odvolaci sud mal snahu precitat’ a vykonat’ aj vSetky ostatné listinné dokazy, ale ked’ze ich
obsah bol pravnym zastupcom sporovych stran znamy a nebol sporny, odvolaci sid tak neurobil aj s
prihliadnutim k tomu, ze na uvedenom postupe netrvali. Okrem dokazovania vykonaného priamo
odvolacim stidom, odvolaci sud vychadzal aj z dokazovania, ktoré v ostatnej ¢asti uskuto€nil sud prvej
inStancie, pretoze toto odvolaci siid povazoval za postaujuce na rozhodnutie o naroku zalobkyne.

73. Aj ked’ mal odvolaci stid zaujem vypocut’ opatovne zalobkynu a svedka, uvedené dokazy nevykonal,
nakol’ko sa pojednavania nezacastnili aj ked’ mali predvolanie na pojednavanie vykazané ako doruéené.
Napriek ucasti pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani, ktory mal vedomost’ o vizobnom stihani
zalobkyne a svedka, tento pred pojednavanim uvedené vcas odvolaciemu stidu neoznamil, nenavrhol
vykonanie tychto dokazov a za tym ucelom ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. S prihliadnutim na
vSetky uvedené skutoCnosti odvolaci sid aj s poukazom na procesni zodpovednost’ Zalobkyne za
unesenie dokazného bremena a zasadu hospodarnosti konania, tieto dokazy nezopakoval.

74. Na doplnenie dovolaci sid zdéraziiuje a poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykonda vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyla¢eni.*

75. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud po preskimani postupu odvolacicho sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze nakolko nedoslo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., argumentacia Zalobkyne nebola
dovodna.

76. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalobkyne podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu jej dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla
ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

77. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262



ods. 2 C. s. p.).
78. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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