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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky: L., bytom O.
proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o thradu neprdvom
vyplateného predcasného starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 18.novembra 2013, ¢.k. 24Sd/137/2011-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18.novembra 2013, ¢.k.
24Sd/137/2011-64 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne z 25.02.2011 v zneni rozhodnuti zo dia
17.06.2011 a 05.09.2011, vSetky ¢islo XXX XXX XXXX X, zrus§ujeavrac iaodporkyni na
d’alSie konanie.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18.novembra 2013, ¢.k. 24Sd/137/2011-64, potvrdil rozhodnutia
odporkyne z 25.02.2011, 17.06.2011 a 05.09.2011, vSetky ¢islo XXX XXX XXXX X, a navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim z 25.02.2011 v zneni d’alSich rozhodnuti zo 17.06.2011 a 05.09.2011 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie”) odporkyna podla § 236 ods.1 pism. b) zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) predpisala navrhovatel’ke na tthradu
131,22 eura z dovodu vyplatenia pred¢asného starobného dochodku vo vysSej sume ako patril za
obdobie od 01.01. 2008 do 30.06.2008 v sume 6 962 Sk mesacne, hoci v tejto dobe patril iba v sume 6
745 Sk (doplatok za obdobie od 01.01.2008 do 19.08.v sume 1 675 Sk bol navrhovatel’ke poukazany na
ucet dia 24.06.2008), v obdobi od 20.08 2008 do 31.12.2008 sa vyplacal v sume 7 311 Sk mesacne,
hoci v obdobi od 01.07.2008 do 31.12.2008 patril iba v sume 7 083 Sk mesacne, a za obdobie od
01.01.2009 do 31.12.2009 v sume 259,60 € mesacne, hoci v tejto dobe patril iba v sume 251,60 eura
mesacne. Povinnost’ vratit’ neprdvom vyplatenii sumu na pred¢asnom starobnom ddchodku odporkyna
odvodila od skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka Ziadostou z 24.01.2008 poziadala o zvySenie pred¢asného



starobného dochodku za obdobie ddéchodkového poistenia od 01.03.2004 do 31.12.2007 u
zamestnavatela Perfects, a.s. Dunajskd Streda, v Ziadosti vSak neuviedla, ze jej k 01.01.2008 nad’alej
trva déchodkové poistenie ako zamestnanca spolo¢nosti Crown Packaging Slovakia, s.r.o., Dunajska
Streda, a v dosledku neohldsenia trvania dochodkového poistenia k 01.01.2008 jej bol pred¢asny
starobny déchodok rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 31.03.2008 zvyseny od
01.01.2008 na sumu 6 962 Sk mesacne, teda vo vysSej sume ako patril, lebo podl'a § 68 ods.2 zakona
sa predCasny starobny dochodok zvysSi az po zaniku dochodkového poistenia. Povinnost’ vratit
nepravom vyplateni sumu na pred¢asnom starobnom doéchodku podla § 236 ods.1 pism. b) zakona
odporkyna odvodila tiez od toho, Ze navrhovatel’ka nesplnila povinnost’ preukazat’ skutocnosti
rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusSenie a zanik socidlneho poistenia podla § 227 ods. 2 pism. a)
zakona, a prijimanim pred¢asného starobného dochodku vo vysSej sume ako patri sposobila, ze sa
pred¢asny starobny déchodok poskytol vo vy$Sej sume ako patril.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala, Ze podl'a vypisov z jej bankového u¢tu v obdobi od
01.01.2008 do 31.12.2009 jej pred¢asny starobny doéchodok nebol vyplateny v sumach, uvedenych v
preskimavanom rozhodnuti, a preto nemoze vystupovat’ ako dlznik Socialnej poistovne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze mal z davkového spisu odporkyne preukézané, ze
navrhovatel’ka v ziadosti o prepocet vySky pred¢asného starobného dochodku zo dna 24.01.2008 (za
obdobie déchodkového poistenia od 01.03.2004 do 31.12.2007) neuviedla, Zze k 01.01.2008 je nad’alej
déchodkovo poistena ako zamestnanec Crown Packaging Slovakia, s.r.o. a prave zamlCanie tejto
skutoCnosti zapri€inilo, ze odporkyna rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 31.03.2008 predcasny
starobny dochodok od 01.01.2009 zvysila. Na tom zaklade mal preukazané, Ze navrhovatelka porusila
svoju povinnost, uvedeni v § 227 ods.2 pism. a) zdkona, teda povinnost preukazat’ skutocnosti
rozhodujice na vznik, trvanie, preru$enie a na zanik socialneho poistenia, pricom odporkyia sa o tom,
ze navrhovatelka bola nad’alej dochodkovo poistend, dozvedela az dna 18.01.2010 na zaklade dalsej
ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie pred¢asného starobného dochodku. Je preto zrejmé, ze neohlasenim
podstatnych skuto¢nosti navrhovatelka sposobila neoprdvnené zvySenie jej predc¢asného starobného
dochodku. Na zaklade rozdieln medzi vyplacanymi sumami zvySeného pred¢asného starobného
déchodku a sumami, v ktorych tento déchodok v skuto¢nosti za obdobie od 01.01.2008 do 30.06.2008
a od 20.08.2008 do 31.12.2009 patril, krajsky std povazoval za spravne aj vyc¢islenie naviac vyplatenej
sumy 131,22 € a preto rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietla, ze ziadost z
24.01.2008 bola s fou spisand na poboCke Socialnej poistovne a tito ochotne, osobne vyplnila
pracovnicka pobocky, ktorej ona jasne a zrozumitelne vysvetlila, Zze jej pracovny pomer u d’alSicho
zamestnavatela nad’alej trva, na €o ju tato pracovnitka ubezpecila, Ze zamestnavatelom je v Socidlnej
poistovni riadne nahlasend a informacie o tomto d’alSom pracovnom pomere ma Socidlna poistoviia
urite plne k dispozicii. Onasa v zdkonoch nevyzna, hoci uznava, Ze neznalost zadkona ju
neospravedliuje. Tlacivo Socidlnej poistovne neobsahuje ziadne jasné, detailné poucenie o pravach a
povinnostiach.

Dalej namietla, e podla odporkyne prave nenahlasenim, Ze je nad’alej dochodkovo poistend u iného
zamestnavatel'a, mala sposobit’, ze dochodok jej bol zvyseny nepravom. Zaver odporkyne, ze vzhl'adom
na tuto okolnost’ vedela alebo musela predpokladat’, ze pred¢asny starobny déchodok jej bol zvySeny a
vyplacany nepravom, nie je ni¢im podlozeny. VSetky udaje o jej zamestnani bol povinny uviest’
zamestnavatel’ na evidenc¢nom liste déchodkového poistenia a taky evidenény list predlozit’ pobocke, ¢o
sa aj stalo. Pokial’ Socialna poistoviia alebo jej zamestnavatel’ porusili svoje zdkonné povinnosti, taka
skuto¢nost’ nemoze byt na jej tarchu. Socidlna poistoviia je pritom podla § 195 ods.1,2 zdkona povinna
zistit' skuto¢ny stav veci a na ten ucel si zaobstarat’ potrebné podklady. Evidencny list o dobach
déchodkového poistenia u spolo¢nosti Crown Packaging Slovakia, s.r.0. za obdobie od 01.02.2005 do
31.12.2009 je dokazom toho, ze bola v Socialnej poistovni v€as nahlasena uz v roku 2005, o potvrdila
odporkyna vo vyjadreni, doru¢enom krajskému sudu dia 22.08.2011 a preto nie je pravdou, ze
odporkyna sa o tejto skuto¢nosti prvykrat dozvedela az na zaklade jej ziadosti z 18.01.2010.



Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutia odporkyne
zru$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze o tom, Ze navrhovatel’ka je nad’alej dochodkovo
poistena, sa dozvedela prvykrat az z jej d’al§ej Ziadosti o zvySenie predc¢asného starobného dochodku z
18.01.2010 a z evidencného listu o dobach déchodkového poistenia za obdobie od 01.02.2005 do
31.12.2009; tato skutocnost’ navrhovatel’ka v Ziadosti z 24.01.2008 neuviedla. Neohldsenim podstatnych
skutoCnosti preto spdsobila, ze jej bol dochodok zvySeny nepravom. Z toho doévodu navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie predchadzajuce jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o povinnosti navrhovatelky vratit’ sumu
131,20 € z dévodu, Ze pred¢asny starobny dochodok jej bol od 01.01.2008 zvySeny a vo zvySenej sume
vyplacany nepravom; tuto povinnost’ odporkyna ulozila podl'a § 236 ods.1 pism. b) zdkona.

Podl'a § 236 ods.1 pism. b) zakona prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo dina, od
ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej ¢ast’, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka Socidlnej poistovne urc¢i pre iiu lehotu. V
odévodneni rozhodnutia organizatnd zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni doékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala (§ 209 ods.2, 3 a 4 zakona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpisanie preplatku na dochodkovej davke je potrebné riadne
odévodnit’ ¢o do uvedenia okolnosti, z ktorych odporkyiia vyvodila, ze navrhovatelka ako prijimatel
pred¢asného starobného dochodku vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa jej tento
doéchodok vyplacal nepravom vo vyssej sume.

Odévodnenie rozhodnutia odporkyne nezodpovedd jeho vyroku. Odporkyna sice uviedla skutkové
okolnosti pripadu, poukazala v§ak predovsetkym na nesplnenie si povinnosti navrhovatel’ky podla § 236
ods.1 pism. a) zdkona. Odoévodnenie zaveru podla § 236 ods.1 pism. b) zakona, uvedené¢ho vo vyroku
rozhodnutia, z hl'adiska tivah, ktorymi bola vedena pri hodnoteni doékazov a pri pouziti pravneho
predpisu, na zaklade ktorého rozhodovala, v§ak v jej rozhodnutiach (v zneni posledného rozhodnutia z
02.09.2011) absentuje. Nelogicky pritom vyznieva i odévodnenie, Ze navrhovatelka prijimanim davky vo
vys§ej sume ako patrila sposobila, Ze sa tato davka vyplacala vo vySsej miere ako patrila.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov (§ 250j ods.2 pism. d) O.s.p.) a teda nie je v sulade so zadkonom. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p., rozhodnutie odporkyne z 25.02.2011 v zneni
rozhodnuti zo 17.06.2011 a 05.09.2011 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alsom konani sa odporkyna vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky (uvedenymi aj v
odvolani proti rozsudku krajského stidu a svoj pripadny zaver o povinnosti navrhovatelky vratit’
nepravom vyplatenl ¢ast’ predCasného starobného doéchodku podla § 236 ods.1 (pism. a/, resp. b/)
zakona riadne odévodni, pricom v odévodneni uvedie aj rozpis vysky davky, ktord sa v tom-ktorom
obdobi vyplacala a ktora v danom obdobi skuto¢ne patrila.



O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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