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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I. S., narodeného XX. L. XXXX, L., L. O.
XXX/XX, 2/ C. S., narodenej XX. I. XXXX, L., L. 0. XXX/XX, zastapenych advokatom JUDr.
Gaborom Szarazom, Stard L'ubovina, Garbiarska 20, proti zalovanému Adrian Krulak - AK-PLUS,
Pecovska Nova Ves, Na Dujave 706/57, ICO: 40 292 606, zastupenému advokatom JUDr. Martinom
Starofiom, PreSov, Hlavna 89, o vratenie ceny diela, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
16Csp/117/2020, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 23. novembra 2023
sp. zn. 12CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k. 16Csp/117/2020-294 1. ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1/ a
zalobkyni 2/ sumu 7.300 eur s 5 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 28. marca 2020 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; II. ulozil Zalobcom 1/ a 2/ vydat’ zalovanému plastové
oknd a dvere v zmysle Zmluvy o dielo, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; III.
vyslovil, ze zalobcovia 1/ a 2/ maju vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej in§tancie skutkovo vychéadzal z nespornych tvrdeni strdn, Ze Zalobcovia si od Zalovaného
objednali plastové okna a dvere za v zmluve o dielo dohodnutt kiipnu cenu 7.300 eur a Ze k ich montazi
doslo 09. novembra 2018 a k pisomnej reklamacii vad 13. oktobra 2019. Vecne svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°), ktoré poskytuje
nadobudatelovi pravo zrusit’ zmluvu, na zaklade ktorej prevzal vec majicu neodstranitelnt vadu, ak v
dosledku tejto vady vec nemozno uZzivat’ dohodnutym sposobom alebo riadne, s tym, ze ti€inky prejavu
nadobudatela, ktorym jednostranne zmluvu zrusuje, nastani okamihom, ked jeho prejav dosiel
scudzitelovi. Konstatoval, ze z hladiska posudenia procesu rieSenia reklamacie listom z 11. novembra



2019 nebol pri reklamécii realizovany postup v zmysle § 18 ods. 4, 6, 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Uviedol, ze Zzalovany ako predavajici bol povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie (§ 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.), avsak takyto
doklad nevydal a pisomné podanie Zalovaného zo dnia 11. novembra 2019 za takyto doklad povazované
byt nemdze. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze tvrdenia Zalobcov o nekvalite okien vyplynuli z
odborného stanoviska ¢. 12/2020 znalca W.. D. a boli potvrdené aj vypovedou znalca W.. D. a ze
zavery znalca W.. L. boli produkované len na zéklade fotografii, bez realnej obhliadky na mieste samom,
¢o samo osebe oslabuje zavery z neho plynice. K namietkam tykajicim sa vecnej legitimécie zalobcov
uviedol, ze zalobca 1/ bol v predmetnej zmluve o diclo uvedeny ako objednavatel’ a Zalobkyia 2/ bola
uvedena pri podpise tejto zmluvy ako osoba podpisujuca zmluvu, pri¢om pri reklamovani tovaru bol uz
ako osoba reklamujuca tovar uvedeny vzdy len zalobca 1/. S poukazom na koordinované spravanie
zalobcov 1/ a 2/ zaujal nazor, ze zalobkyna 2/ je podpisané ako osoba konajuca za zalobcu 1/ v zmysle §
31 anasl. OZ a ze z priebehu konania jednozna¢ne vyplynulo, ze obaja zalobcovia so zmluvou sthlasili a
mali zadujem na jej uzavreti. Vzhladom na to konStatoval, ze aktivna vecna legitimacia sved¢i obom
zalobcom - spotrebitelom, s tym, Ze iny vyklad v tejto otazke by bol prili§ formalisticky. K tomu sud
prvej in$tancie dodal, ze predmet zmluvy o dielo (okna a dvere) boli podla zisteného skutkového stavu
zo strany zalované¢ho (pripadne vyrobcu) viackrdt podrobené rdznej snahe o ndpravu (nahrievanim,
dostelovanim a pod.), vysledkom ¢oho vsak nebol perfektny predmet diela (v chapani bez vad), ¢o
mohlo vyustit’ do rezignacie zalobcov na opravu diela, ich neochoty k st¢innosti so Zalovanym a viest’ k
podaniu Zaloby. Pri hodnoteni pripadu cez prizmu dobrych mravov konstatoval, Zze samotné podanie
tohto typu zaloby je pravom aprobovany postup, pricom v danom spotrebitel'skom spore bolo mozné za
rozporné dobrym mravom skor povazovat' ,,upozornenie* Zalovaného na mozny vykon rozhodnutia vo
vztahu k vydaniu okien a dveri v nadchadzajicich zimnych mesiacoch, nez reklamacny proces
iniciovany Zalobcami.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného v poradi druhym
rozsudkom z 23. novembra 2023 sp. zn. 12CoCsp/11/2023 rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze zalobu zamietol a zalovanému priznal vo¢i spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid v odévodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie v danom pripade zistil skutkovy stav
v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné sidenu vec riadne pravne posudit. Skutkové zistenia studu
prvej inStancie pritom zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania a podl'a odvolacieho stidu nie su
svojvolné ani inak neudrzatelné. Zisteny skutkovy stav vSak podla odvolacieho stidu nebol sprévne
pravne posudeny (zo spravnych skutkovych zaverov neboli vyvodené spravne pravne zavery) a preto
bolo v danej vec zistené naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.2. V okolnostiach veci sa odvolaci sid stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, Zze v zmluvnom
vztahu so zalovanym boli obidvaja Zalobcovia a nie iba zalobkyna 2/, ktord zmluvu o dielo podpisala. Aj
odvolaci sud zastaval nazor, Ze medzi sporovymi stranami bola od pociatku prezentovana vola uzavriet’
zmluvu o dielo obidvoma zalobcami ako manzelmi, ktori si dodavku okien a plastovych dveri objednali
do spolo¢nej nehnutelnosti (stavby), t. j. k podpisaniu predmetnej zmluvy zalobkynou 2/ doslo so
sthlasom zalobcu 1/. Dodal, ze kazdy jeden z manzelov bol v pripade vzniku vad diela (dodanych okien
a dveri) opravneny uplatnit’ aj reklaméciu, k ¢omu v pisomnej forme doslo 13. oktébra 2019, v désledku
¢oho ju nebolo mozné povazovat' za nulitny ani za neplatny pravny ukon. Rovnako sa stotoznil s
vyhodnotenim sudu prvej inStancie, Ze listom zalovaného z 11. novembra 2019 nedoslo k vybaveniu
zalobcami uplatnenej reklamacie tak, ako to ma na mysli § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni
s jeho § 2 pism. m), ktory pojem vybavenie reklamacie definuje (rozumie sa nim ukoncenie
reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie), ale len k vyjadreniu sa zalovaného k vadam, ktoré zalobca 1/ vo svojej



reklamacii uplatnil. Odvolaci sud dodal, ze pokial’ k odstraneniu vytknutych reklamaénych vad nedoslo,
uvedeny list mozno povazovat’ nanajvy§S za ozndmenie spOsobu vybavenia reklamacie. Namietku
zalobcov 1/ a 2/, ze zalovany reklaméciu ozna¢enym listom z 11. novembra 2019 nevybavil, pretoze na
képii dorucenej pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani 29. novembra 2022 je opatreny
peciatkou manzelky zalovaného, povazoval za irelevantnli, nielen preto, Ze tato namietka bola
nepripustnou novotou podla § 366 CSP, ale aj preto, ze nou nebola vyvratena domnienka doru¢enia
tohto vyjadrenia s peciatkou a podpisom zalovaného postou. Odvolaci sud konStatoval, ze pravnym
dosledkom nedodrzania povinnosti zalovaného vybavit' reklamaciu tovaru dodaného podla zmluvy v
ramci nasledného reklama¢ného konania v lehote 30 dni je vznik prava spotrebitela na odstipenie od
zmluvy. Poznamenal, Ze pre vyvodenie tychto nasledkov nie je podstatné, ¢i v ramci dokazovania bola u
kazdého jedného okna, ¢i dverach, ktoré boli dodané, preukazana konkrétna vada, ale ze z dodavky
realizovanej na zaklade jednej zmluvy boli uplatnené vady, tieto boli asponl s¢asti dovodné a neboli v
lehote urcenej § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. odstranené. Odstipenie od zmluvy bolo v danom
pripade dorucené zalovanému najneskor 07. aprila 2020, pricom odvolaci sud povazoval za dévodné
ukonu Zalobcov 1/ a 2/ ako spotrebitelov z 26. marca 2020, ktorym si voci Zalovanému uplatnili svoje
pravo na zruSenie zmluvy, priznat’ v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. u¢inky odstapenia od
zmluvy, resp. jej zruSenia (§ 649 OZ).

2.3. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s odvolacou ndmietkou zalovaného, ze bez akéhokol'vek dophenia
skutkového stavu, resp. produkcie akéhokol'vek nového dokazu std prvej inStancie prekvapivo dospel k
absolitne opa¢nému pravnemu zaveru, v zmysle opaénej interpretacie splnenia podmienok aplikacie § 3
ods. 1 OZ, nez ku ktorému dospel v prvom vo veci vydanom rozsudku. V tejto stuvislosti poukazal na
skutkové okolnosti pripadu, kedy 09. oktobra 2019 doslo medzi zalobcom 1/, Zalovanym a servisnym
technikom vyrobcu tovaru z Polska S. C.R. k incidentu, na rieSenie ktorého bol privolany prislugnik
Policajného zboru, resp. podané oznamenie tykajice sa konania zalobcu 1/ vo¢i tomuto technikovi, a ze
z tohto dévodu boli zalovany a s nim pritomny technik ntteni opustit’ stavbu, na ktora boli Zalovanym
dodané okna a dvere spolu s ich montazou. Dalej bolo zistené uskuto&nenie stretnutia sporovych stran,
ich pravnych zastupcov a obchodného zastupcu dodavatela diia 13. augusta 2021, z ktorého okrem
dohody o mimosudnom rieSeni sporu vyplynula aj dohoda konkrétneho spdsobu odstranenia
reklamovanych vad, podla ktorej sa zalovany zaviazal zabezpelit vymenu terasovych dveri, kridel
balkénovych dveri na 2. poschodi, vymenu vyplne vchodovych dvier, vymenu kotolovych dveri
vratane zarubne, servis okien a dveri, u ktorych neddjde k vymene a v pripade, ak po uplynuti
primeranej doby ddjde k ich opdtovnému pokriveniu, zabezpecit aj ich vymenu. Odvolaci sud tiez
poukazal na to, Zze zalobca 1/ a Zalovany spisali zdznam oznaceny ako ,,Dodatocne zistené zavady*,
obsahujici zoznam chybnych (nevyhovujicich) tesneni okien a ramov, ku ktorému zalovany vypovedal,
ze boli spisané za jeho pritomnosti z podnetu zalobcu 1/ a so zdmerom zalovaného Specifikované Casti
tesneni vymenit. Napokon bolo preukazané, Ze zalovany bol na vlastné néklady ochotny vykonat
pozadovanu napravu, za ucelom ktorym objednal 2 ks novych balkénovych/terasovych dveri, k
realizacii vymeny ktorych nedo$lo napriek opakovanému kontaktovaniu zalobcu 1/ a jeho pravneho
zastupcu za ucelom realizacie dohody.

2.4. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani preukazané skuto¢nosti v kontexte
namietky zalovaného o nedostatku stc¢innosti zalobcov 1/ a 2/ pri odstranovani reklamovanych vad
dodaného tovaru vo vztahu k postudeniu suladnosti Zalobou uplatneného naroku s dobrymi mravmi po
pravnej stranke neboli spravne vyhodnotené. Zmenu pravneho posudenia namietky neposkytnutia
suc¢innosti Zalobcami 1/ a 2/ stcasne sud prvej inStancie v podstate Ziadnym spoésobom nezddvodnil, a
preto povazoval odvolaci sid prvoinStan¢né rozhodnutie okrem iného aj za nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Odvolaci stid d’alej zdoraznil, Ze pravne posudenie pripadu stidom prvej inStancie
bolo jednostranné, pretoze opomina, Ze tak ako pravne normy na ochranu spotrebitela ustanovuju
povinnost’ dodavatelovi reklamaciu vybavit spdsobom a v lehote zakonom upravenymi, vykon tomu
zodpovedajiceho prava spotrebitela na vybavenie reklamacie ako aj d’alsich z toho plynucich prav
podlicha korekcii ich suladu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial' k vybaveniu
reklamacie mé dojst’ u spotrebitela, je spotrebitel povinny umoznit dodavatelovi jej vybavenie, t. j.
poskytnut’ dodavatelovi primerant su¢innost’. S ohl'adom na vyssie uvedeny incident medzi Zalobcom 1/



a technikom vyrobcu z Pol'ska a vzhl'adom na obsah listu zalovaného z 11. novembra 2019 bolo podla
nazoru odvolacieho sudu na zalobcoch 1/ a 2/ minimalne deklarovat’ zalovanému poskytnutie prilezitosti
a garanciu bezpe¢nosti pre vybavenie reklamacie a oznamit' podmienky spristupnenia miesta, kde bol
tovar inStalovany, ¢o zalobcovia 1/ a 2/ v konani netvrdili a uvedené stcasne absentuje v odpovedi
zalobcu 1/ z 18. novembra 2019. Odvolaci std mal za nesporné, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa 13. augusta
2020 dohodli na vybaveni reklamacie opravami a vymenami ¢asti dodavok, no pre realizdciu tejto
dohody stavbu, kde bol tovar zabudovany, zalovanému vdbec nespristupnili, napriek tomu, Ze zalovany
za ucelom splnenia tejto dohody, dodato¢ne modifikujiicej naroky vyplyvajice zmluvnym strandm zo
zalobcami 1/ a 2/ jednostranne zruSenej zmluvy, zabezpecil dodavku 2 terasovych/balkonovych dveri v
hodnote 725,72 eura a d’al§icho potrebného materialu. Na zaklade toho odvolaci sud uzavrel, Ze trvanie
zalobcov 1/ a 2/ na vykone ich prava na vratenie zaplatenej ceny je bez vzajomného reSpektu a
ohl'aduplnosti k snazeniu Zzalovaného zameranému k odstraneniu Zalobcami 1/ a 2/ vytykanych vad
dodavky, a sucasne vedie k poSkodeniu Zalovaného tym, Ze je nliteny znasat’ d’alSie naklady vyvolané u
neho zaujmom plnit’ nasledne dosiahnuti dohodu z 13. augusta 2020 a tak ho ako povinnu osobu
znevyhodnit. Tento vykon prava zZalobcami 1/ a 2/, resp. pokra¢ovanie v jeho vykone, tak podla
odvolacicho sudu vedie k neprijatelnym doésledkom a svojou povahou ho mozno povazovat za
$ikanozny. Odvolaci sud napokon konStatoval, Ze uvedené dosledky zasahujice do majetkovej sféry
zalovaného by potvrdenim prvoinStanéného rozhodnutia nebolo spravodlivé aprobovat’.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odévodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom odvolacicho sidu, Ze vznesend namietka
zalobcov vo vztahu k predlozenému podaciemu listku z 12. novembra 2019 Zalovanym bola oneskorena
a nemozno na fiu podla § 366 CSP prihliadat. Poukazali na to, Ze pravny zastupca zalovaného predlozil
predmetné vyjadrenie k reklamécii z 11. novembra 2019 spolu s podacim listkom ¢. RE835197591SK na
pojednavani konanom dna 29. novembra 2022, priCom na tomto pojednavani bola ihned’ vznesena
namietka zo strany zalobcov, Ze dané vyjadrenie k reklamécii nie je podpisané zalovanym, ale jeho
manzelkou. Dovolatelia sa d’alej nestotoznili s argumentaciou odvolacieho sudu, Zze uvedené vyjadrenie
zalovaného bolo mozné vyhodnotit’ ako ozndmenie spdsobu vybavenia reklamacie, ked'ze zalovany v
predmetnom vyjadreni nevybavil celi reklamaciu kladne, a preto mal predlozit odborné postdenie.
KedZe tak neucinil v zdkonom stanovenej lehote, zalobcom vzniklo pravo odstipit’ od zmluvy. Napokon
namietali, Ze odvolaci sud nepripustne zmenil svoj povodny pravny nazor uvedeny v zruSujicom
uzneseni bez uvedenia riadneho odévodnenia.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhli aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Su¢asne navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e ani jeden Zalobcami uvadzany dovolaci dévod nie je
naplneny a dovolanie Zalobcov nespiia zakladné obsahové naleZitosti tak, aby ho dovolaci stid mohol
prejednat’ a o iom rozhodnut. Dovolanie zalobcov povazoval za zmes vSeobecnych poukazov na opis
skutkového stavu, citdcii z rozhodnuti sidov nizsich inStancii a nasledne citacii jednotlivych ustanoveni
§ 18 zakona &. 250/2007 Z. z., bez uvedenia konkrétneho odévodnenia dovolacich dovodov. Zalovany
dodal, Ze odvolaci sud riadne a dostato¢ne odévodnil svoj rozsudok, spravne pravne vec posudil a vecne
spravne rozhodol. S poukazom na uvedené navrhol podané dovolanie Zalobcov odmietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.



6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Zalobcovia vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali nespravnu
aplikdiciu § 366 CSP, nespravne vyhodnotenie vyjadrenia Zzalovaného z 11. novembra 2019, ¢i
odchylenie odvolacicho sidu od svojho poévodného pravneho nazoru vyjadreného v zruSujucom
uzneseni.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vetky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich préva na
spravodlivy proces.

17. Dovolatelia v podanom dovolani argumentovali, Ze odvolaci stid s poukazom na § 366 CSP
neprihliadal na ich namietku o podpise vyjadrenia Zalovaného k reklamacii z 11. novembra 2019 jeho
manzelkou.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatituje zasada koncentracie konania, ktord znamend, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sudom prvej instancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonnd koncentracia
konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSieho ¢ize odvolacieho konania nebudu v zésade nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania
je totoznd s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

19. Na druhej strane, odvolaci sud je aj po¢as odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesné¢ho utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveii z povahy
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skutoCnosti a dokazov. Bude teda tlohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, Ze nové prostriedky procesného titoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,,az teraz*, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.



20. Z obsahu posudzovaného spisu vyplyva, Ze strany boli nalezite poucené o povinnosti uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP) - vid’ ¢. L 34 a 44 spisu. Na pojednavani konanom 3.
novembra 2022 (¢. 1. 284 a nasl. spisu) sud prvej inStancie na dovazok kratkou cestou oboznamil
predmetné vyjadrenie k reklamacii zo strany Zalovaného smerom k Zalobcom do dia 11. novembra
2019, na €o vyslovil, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pre¢itanim obsahu celého spisu od
ostatného pojednavania. Nasledne pravni zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze povazuju takéto
vykonanie listinnymi dékazmi za dostato¢né a sud vyzval strany sporu, aby podla § 182 CSP stru¢ne
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Po zavereénych prednesoch
sud vyhlasil dokazovanie za skoné¢ené. Dovolatel’ nasledne v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
poukazal na zavadzajuce konanie zo strany zalovaného, ktory na pojedndvani dia 29. novembra 2022
(zrejme mali na mysli pojednavanie konané dna 03. novembra 2022 - poznamka dovolacieho sudu)
prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil vyjadrenie k reklamacii zo dia 11. novembra 2019 s
podacim listkom, kde je vSak peciatka E. T., AK - PLUS s podpisom E. T..

21. S ohl'adom na vysSie prezentované interpretacné vychodiské [v pripade odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP pripustenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSicho
nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov] bolo potom povinnostou zalobcov preukazat, Ze uvedené
tvrdenie ako prostriedok procesného utoku bez svojej viny nemohli uplatnit’ v konani pred stidom prve;j
inStancie. Ked’Ze takato argumentacia v podanom vyjadreni k odvolaniu absentovala, pricom dovolatel
tento nedostatok nezhojil ani v rdmei podaného dovolania, je namieste zaver, zZe predmetny dokaz nema
charakter novoty v odvolacom konani $pecifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na neho v
odvolacom konani prihliadat’. Napokon, odvolaci stid sa napriek uvedenému v napadnutom rozhodnuti
vyjadril k tejto namietke Zalobcov, pricom konstatoval, Ze ju povazuje za irelevantni, ked’ze iou nebola
vyvratena domnienka dorucenia tohto vyjadrenia s peCiatkou a podpisom zalovaného poStou, na
preukézanie ¢oho zalovany v€as predlozil podaci listok z 12.11.2019 ¢. RE835197591SK. Zéroven je
ziaduce dodat’, Ze v kone¢nom désledku vyhodnotenie predmetného vyjadrenia zalovaného v o vztahu k
ustanoveniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sved¢alo v prospech zalobcov, ked’ oba sudy dospeli
k zaveru o danosti ich prava na odstipenic od zmluvy. Vzhl'adom na vSetko uvedené dovolaci sud
vyhodnotil predmetni namietku dovolatelov ako neopodstatnenti.

22. Z obsahu dovolania zalobcov vyplyva, Ze odvolaciemu sudu vytykaji nespravne vyhodnotenie
vyjadrenia Zalovaného zo dna 11. novembra 2019 v kontexte ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z.

22.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa téastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, ze dovolatelia maji odliSny pravny ndzor nez konajice
sudy, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

22.3. Pre uplnost’ je v okolnostiach posudzovanej veci dodat’, Ze aplikacia predmetného ustanovenia § 18
ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. v danom pripade v kone¢nom désledku sved¢ala v prospech



dovolatel'ov, ked’Zze odvolaci sud jednoznaéne kons$tatoval, Ze z dodavky realizovanej na zaklade zmluvy
boli uplatnené vady, tieto boli aspoil s¢asti dovodné a neboli v lehote urenej § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. zalovanym odstranené. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze prdvnym ddsledkom
nedodrzania povinnosti zalovaného vybavit reklamaciu tovaru dodaného podla zmluvy v rameci
nasledného reklamaéného konania v lehote 30 dni bol vznik prava zalobcov ako spotrebitelov na
odstipenie od zmluvy (vid’ bod 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Preto aj z tohto dévodu
bolo namietku spoc¢ivajicu v nespravnom vyhodnoteni vyjadrenia Zalovaného zo diia 11. novembra 2019
potrebné povazovat’ za irelevantnu.

23. Zalobcovia napokon v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietali, Ze odvolaci stid nepripustne zmenil
svoj podvodny pravny nazor uvedeny v zruSujicom uzneseni bez uvedenia riadneho odévodnenia.

23.1. Odvolaci sud v pévodnom zrusujicom uzneseni z 21. jina 2022 sp. zn. 12CoCsp/8/2022 sudu
prvej inStancie vytkol, Ze mal na predmetny pripad v prvom rade aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ,
ktoré slizia na ochranu spotrebitela a s ohl'adom na to posudit’ reklama¢né konanie niclen v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ, ale aj v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
u¢innom v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud zdéraznil, ze v danom pripade bolo potrebné zistit, ¢i sa
jednak reklama¢né konanie uskutocnilo v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., a rovnako aj to, ¢i
zalobcami reklamované nedostatky boli redlne sa vyskytujucimi vadami a to takymi, ktoré bol zalovany
ako dodavatel’ povinny odstranit’, ako aj to, ¢i zo strany Zalobcov bola poskytnuta nalezita st¢innost’ v
ramci reklama¢ného konania. V nadvéznosti na to zaviazal sud prvej inStancie, aby v d’alSom konani
aplikoval na predmetny pripad ustanovenia o ochrane spotrebitela ako lex specialis, posudil reklamacné
konanie aj v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. a v dosledku uvedeného opdtovne posudil zalobcami
uplatneny narok podanou Zalobou, pri€om mu uloZil svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v §
220 ods. 2 CSP aj nalezite oddvodnit’.

23.2. Sud prvej inStancie po opdtovnom posudeni veci v ,,novom* rozhodnuti dospel k zéveru, ze z
hladiska posudenia procesu rieSenia reklamacie listom z 11. novembra 2019 nebol pri reklamacii
realizovany postup v zmysle § 18 ods. 4, 6, 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Konstatoval, ze zalovany ako
predavajuci bol povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, av§ak takyto doklad nevydal a pisomné podanie zalovaného zo dna 11. novembra
2019 za takyto doklad povazované byt nemoze. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcov o nekvalite okien
vyplynuli z odborného stanoviska ¢. 12/2020 znalca W.. D. a boli potvrdené aj vypovedou znalca W..
D.. Sud prvej inStancie mal zarovei za to, ze predmet zmluvy o dielo (okna a dvere) boli podl’a zisteného
skutkového stavu zo strany zalovaného (pripadne vyrobcu) viackrat podrobené roznej snahe o napravu
(nahrievanim, do$telovanim a pod.), vysledkom ¢oho vSak nebol perfektny predmet diela, ¢o mohlo
vyustit' do rezigndcie zalobcov na opravu diela, ich neochoty k sucinnosti so Zalovanym a viest’ k
podaniu Zaloby. Pri hodnoteni pripadu cez prizmu dobrych mravov konstatoval, ze samotné podanie
tohto typu Zaloby je pravom aprobovany postup, pricom v danom spotrebitel'skom spore bolo potrebné
za rozporné dobrym mravom skor povazovat’ ,,upozornenie” zalovaného na mozny vykon rozhodnutia
vo vztahu k vydaniu okien a dveri v nadchadzajiicich zimnych mesiacoch, ako reklamaény proces
iniciovany Zalobcami.

23.3. Odvolaci sud nasledne v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
sice zistil skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu, avSak vec po pravnej stranke nespravne
posudil. V okolnostiach veci sa v prvom rade stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohladom 1/
aktivnej vecnej legitiméacie oboch Zzalobcov, 2/ vyhodnotenia listu zalovaného z 11. novembra 2019,
ktorym aj podla jeho nézoru nedoSlo k vybaveniu zalobcami uplatnenej reklamacie, 3/ vzniku prava
zalobcov na odstipenie od zmluvy podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Vo vzt'ahu k otazke
stladnosti Zalobou uplatnené¢ho naroku s dobrymi mravmi v§ak dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bez
akéhokol'vek doplnenia skutkového stavu, resp. produkcie akéhokolvek nového dokazu, sud prvej
inStancie prekvapivo dospel k absolitne opa¢nému pravnemu zaveru (v zmysle opacnej interpretacie
splnenia podmienok aplikdcie § 3 ods. 1 OZ), nez ku ktorému dospel v prvom vo veci vydanom
rozsudku. Odvolaci sud s ohl'adom na zistené okolnosti (nespristupnenie stavby zalovanému zo strany



zalobcov napriek vzajomnej dohode a s tym suvisiace zabezpecenie dodavky 2 terasovych/balkonovych
dveri v hodnote 725,72 eura a dalSicho potrebného materidlu zalovanym) dospel k zaveru, Ze trvanie
zalobcov 1/ a 2/ na vykone ich prdva na vratenie zaplatenej ceny je bez vzijomného reSpektu a
ohl'aduplnosti k snazeniu zalovaného zameranému k odstraneniu Zalobcami 1/ a 2/ vytykanych vad
dodavky, a sucasne vedie k poskodeniu zalovaného tym, Ze je niteny znasat’ d’alSie naklady vyvolané u
neho zaujmom plnit’ nasledne dosiahnuti dohodu z 13. augusta 2020 a tak ho ako povinni osobu
znevyhodnit’. Tento vykon prava Zalobcami 1/ a 2/, resp. pokracovanie v jeho vykone, tak odvolaci sud
vyhodnotil ako veduci k neprijatel/nym ddésledkom a svojou povahou ho povazoval za Sikandzny.

23.4. Wchadzajiic z obsahu spisu nemozno prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcov, ze odvolaci sud nepripustne
zmenil svoj pévodny pravny nazor. Pokial’ i§lo o poziadavky uvedené v kasaénom uzneseni, odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie 1/ aplikovat’ na predmetny pripad ustanovenia o ochrane spotrebitel'a ako
lex specialis a 2/ posudit’ reklama¢né konanie v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi. Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyjadroval o spravnosti posudenia otazky
stladnosti Zalobou uplatneného naroku s dobrymi mravmi sudom prvej inStancie a v tomto smere
neprodukoval vo vzt'ahu k prvoin§tanénému sudu ani ziaden kasacny prikaz. Preto pokial’ odvolaci sud
sa stotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, ze sud prvej inStancie bez produkcie akéhokol'vek
nového dokazu prekvapivo dospel k absolitne opa¢nému pravnemu zaveru ohladom splnenia
podmienok podla § 3 ods. 1 OZ, a na tomto zéklade postupujuc v zmysle § 388 a § 390 CSP zmenil
prvoin§tanéné rozhodnutie ako spoéivajice v nespravnom pravnom posudeni veci, mozno postup
odvolacicho sudu povazovat’ za legitimny a stladny so zakonom. Nie je teda pravdou, Ze odvolaci sud
zmenil svoj podvodny pravny nazor, spravnost’ posudenia otazky suladnosti zalobou uplatnené¢ho naroku
s dobrymi mravmi skimal az v druhom (napadnutom) rozhodnuti po odstraneni ,,zakladnych*
nedostatkov povodného pravneho posudenia sudom prvej inStancie spocivajicich v neaplikacii
spotrebitel'skych noriem.

23.5. Dovolaci sud obiter dictum pripomina, Ze v praxi nie je vyliCend situdcia, Zze odvolaci sud v
zruSovacom rozhodnuti vyslovi ur€ity pravny nazor ¢i cez prizmu kasacnej z&védznosti usmerni sud
prvej inStancie k vykonaniu uré¢itych procesnych ukonov, ¢o sid prvej inStancie nasledne (povinne)
pretavi do svojho rozhodnutia, av§ak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor
¢i iny zaver zmeni (bez toho, aby dos§lo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a
pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby
odvolaci sud svoj skor§i zaviazny pravny nazor vyjadreny v predchédzajicom zruSujucom uzneseni
zmenil, nakol’ko z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym nazorom.
Kedze ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku ohladom kasacnej zavédznosti rozhodnuti sudov
vy$§ej inStancie s obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP , je tato judikatura pouZitelna aj pre novy
procesny kodex.

24. Dovolaci sud s poukazom na vys$sSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civiného sporového poriadku, nemozno povaZovat za
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zakonného, ale
ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalobcovia neopodstatnene namietajii, ze odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie)
nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

25. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania forméalne vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon c/ uviest, ako by mala byt’ tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo 67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

27. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

28. V presktimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu zalobcovia zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vysSSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP neriadili ked zodpovedajicim spoésobom nevymedzili nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklad4 ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia nenastolili, nevymedzili, neformulovali, nepomenovali
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ani neoznacili rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit. Zakonom predpokladané vymedzenie
konkrétneho dovolaciecho dévodu nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujic
podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnend procesnd protistrana. Absenciu takej
nalezitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447
pism. f) CSP.

29. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. I1. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zadkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane”. Aj z d’alSich rozhodnuti istavného stdu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akisi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

29.1. V tomto kontexte aj Ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré¢ poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskumaniu rozhodnutia dovolacim sadom.*

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v casti, v ktorej namietali vadu
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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