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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Mariana Macuru a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci odstideného Mgr. D. H., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 2. oktdbra 2025 v Bratislave odvolanie odstideného podané
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 16. septembra 2024, sp. zn. 12T/4/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine odsuden¢ho pravoplatne
konstatovanej rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 16. maja 2022, sp. zn. 12T/4/2022, sa
odstdenému:

Mgr. D. H., nar. XX. U. XXXX v U, trvale bytom U., T. XXXX/XA,

uklada:

Podla § 329 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom k 16. maju 2022 (d’alej len
»Lrestny zékon) s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Trestn¢ho zékona, § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona, §
39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona hrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zarad’uje odstideného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona Uhrnny trest zadkazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie, povolania a zamestnania v organoch verejnej moci vo

vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny peniazny trest vo vymere
15.000 (patnast'tisic) eur.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud (d’alej aj prvostupiiovy std“) rozsudkom zo 16. septembra 2024, sp. zn.
12T/4/2022, rozhodol tak, ze odsudenému D. H. pri nezmenenom vyroku o vine odsudeného tak, ako
bola pravoplatne konstatovana v rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 16. méja 2022, sp. zn.
12T/4/2022, v zmysle § 166 Tr. por. ulozil podla § podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
platnom ku dnu 16. maja 2022 (d’alej ,,Tr. zak.*) v spojeni s § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. d) Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 61 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. tthrnny
trest zakazu ¢innosti spocivajuci vo vykone funkcie, povolania a zamestnania v organoch verejnej moci
vo vymere sedem rokov, podla § 56 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny peniazny trest vo vySke 15. tis eur s tym, Ze
podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil odsudenému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere pétnast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.©)
odvolanie vo svoj prospech odstideny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Michaely Géborik, LL.M.,
podanim z 30. septembra 2024 (¢. 1. 14 232 - 14 235) proti vSetkym vyrokom o treste, ktoré nasledne
odovodnil podanim z 21. oktobra 2024 (¢. 1. 14 246 - 14 250) s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste v ¢asti uloZenia penazného trestu podla § 56 ods. 1 Tr. zak.
vo vyske 15 tis. eur, ako aj v Casti podla § 57 ods. 3 Tr. zak. o ustanoveni ndhradného trestu odnatia
slobody vo vymere pétnast’” mesiacov. Odsudeny uviedol, ze podstatu svojho odvolania zameriava na
princip zékazu zmeny k horSiemu, ktory bol v jeho pripade poruSeny ulozenim peniazného trestu spolu s
obligatornym uloZenim nahradného trestu odnatia slobody v trvani pitnast mesiacov, ¢im sa vyrazne
zhorSuje postavenie odsudeného, ktoré mu vyplyvalo z predchadzajiceho vyroku o treste skorSicho
odsudenia, nakol’ko v pripade vtedy uloZeného trestu prepadnutia majetku, pre pripad, Ze by dany trest
nepostihol ziaden majetok odsudeného, pretoze odsudeny by majetok nevlastnil, alebo by majetok
odsudeného postihovalo len v mensej miere, nez neopravneny prospech ziskany spachanymi skutkami,
nehrozil by odstdenému ziadny d’alsi trest, ¢i akdkolvek ind forma sankcie. Uvedené vSak neplati v
pripade obligatorneho ukladania nahradného trestu odnatia slobody, ktory sa ukladd pre pripad, Ze
penazny trest nebude zaplateny. Pre taky pripad, ak neddjde k zaplateniu penazného trestu, hrozi
odsudenému obligatorne ,,d’alsi“ nepodmienecny trest odnatia slobody vyznamne dlhého trvania -
patnast’ mesiacov, ¢o je takmer rovnako ako samotny trest odnatia slobody ulozeny odstidenému ako
priamy nasledok spachania stthanych skutkov. Nezaplatenim peniazného trestu je odsudeny vystaveny
realnej hrozbe vykonu d’al§icho trestu postihujuceho jeho osobnu slobodu az v trvani pitnast’ mesiacov,
hrozba ktora ale v pripade trestu prepadnutia majetku neexistovala. V pripade nezaplatenia penazného
trestu je tak odsudenému redlne uloZeny trest postihujuci jeho osobnu slobodu v trvani celkom
tridsatdevat’ mesiacov, ¢o je situdcia z pohladu odsudené¢ho vyrazne horSia, nez tomu bolo v
predchadzajicom odsudeni, kedy mu bol uloZeny trest postihujuci ho na osobnej slobode v trvani
celkom dvadsat’styri mesiacov. V predchadzajicom odsudeni nebol odsudenému ukladany ziaden
nahradny trest pre pripad, Zze by trest prepadnutia majetku nepostihol majetok odsideného v rozsahu
pokryvajicom neopravneny prospech zadovazeny trestnou cCinnostou, resp. v akomkolvek
ocakévatelnom rozsahu. V pripade nariadenia vykonu nahradného trestu odiatia slobody sa vymera
trestu odnatia slobody ulozena odstidenému vyrazne zvy$i v porovnani s jeho skor§im odsudenim o
pitnast’ mesiacov, ¢o je vzhladom k povodne uloZenému trestu odnatia slobody v trvani dva roky nie
zanedbatelna dizka. UloZenie pefiazného trestu spolu s ndhradnym trestom odiiatia slobody bez znizenia
ulozeného trestu odiatia slobody tak vyrazne zvySuje celkovy trest postihujiici osobnll slobodu
odsudeného, ktorého vykon prichadza do uvahy, a teda vyrazne zvySuje mieru jeho postihu v porovnani
s predchadzajuicim vyrokom o treste. Niet sporu o tom, Ze obnova konania povolena odstidenému
uznesenim Specializovaného trestného sudu z 9. oktobra 2023, sp. zn. 10Nt/1/2023, v spojeni s
uznesenim Najvy$Sicho sidu SR z 12. decembra 2023, sp. zn. 2 Tost 29/2023, bola povolena na navrh
odsudeného a v jeho prospech. Odstideny namieta, Ze napadnutym rozsudkom je poruSené ustanovenie
§ 405 pism. b) Tr. por., podla ktorého ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného,
nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v poévodnom



rozsudku. UloZenim penazného trestu za suc¢asného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani
pitnast mesiacov tak bola odsudenému ulozend dalSia hrozba, ktord ale pre odsudeného z
predchadzajiceho vyroku o treste nevyplyvala, resp. nebola dand, ¢im doSlo k zhorSeniu jeho
postavenia.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sad*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 15. janudra 2025 a napadol na rozhodnutiec do senatu 5T, priCom
prvykrat 29. oktobra 2024 predlozeny spisovy materidl na rozhodnutie o odvolani odsudeného bol
tunaj$im suidom vrateny za ucelom procesného postupu podla § 427 Tr. por. vzhl'adom na Zziadost
odsudeného o zrusenie zaistenia majetku. Senat 5T, ktorému vec napadla na rozhodnutie v ¢ase prvého
napadu veci (s poukazom na ¢l. XV ods. 4 rozvrhu prace tunajSicho stidu v zneni u¢innom v Case
napadu veci, podla ktorého trestni vec opédtovne predlozenu po tom, ako bola vybavena ,,inak®, vybavi
senat v pdvodnom zloZeni), rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian
Macura, pricom JUDr. Juraja Klimenta vyli¢eného uznesenim NajvysSiecho sudu SR z 20. maja 2025,
sp. zn. 2 Ndt 10/2025 nahradil sudca zastupujiceho senatu JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. s poukazom na
¢l. X ods. 5, ¢1. XVI ods. 5 a osobitni ¢ast’ (vec s koncovym ¢islom 2) rozvrhu prace tunajSicho stidu
v zneni G¢innom v ¢ase vzniku dovodu na uskutoCnenie zastipenia.

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti odsudeného na zéklade jeho
pisomnej Ziadosti z 8. septembra 2025, boli ohl'adom odsudeného precitané odpis registra trestov a
centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov od 1. septembra 2024, obidve listiny z 5. augusta
2025, pricom z nich nevyplyvali ziadne nové skuto€nosti oproti dokazovaniu vykonanému
prvostupniovym sudom na hlavnom pojednavani.

Prokurator v konecnom navrhu uviedol, Ze s tvrdenim odsudeného v podanom odvolani sa nemozno
stotoznit’, ked’ze hlavnym zmyslom nahradného trestu odiatia slobody nie je generalna ¢i individualna
prevencia a dokonca ani moralne odsudenie spolo¢nost’ou. Nahradny trest plni prioritne funkciu hrozby
a zaroven motivacie zaplatit' peflazny trest. Nemozno sa zbavit dojmu, Ze postojom vyjadrenym v
odvolani odsudeny naznac¢uje moznost’ nezaplatit’ ulozeny penazny trest, pricom prave aj nahradny trest
odnatia slobody ma byt tou motivaciou, ktora ho presved¢i k splneniu povinnosti, a sice k zaplateniu
penazného trestu. Whodnocovat podmienky pre uloZenie penazného trestu, ako i pre uloZenie
obligatorneho ndhradného trestu nemozno len formalne ¢i hypoteticky, ale materidlne a vo vztahu ku
konkrétnej osobe, v stvislosti s jeho redlnou schopnostou penazny trest zaplatit. Totiz pri ukladani
peniazného trestu je sud povinny prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery pachatela. Penazny trest
neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Tr. zék.). Ako je zrejmé aj z
napadnutého rozsudku, Specializovany trestny sud dosledne vyhodnocoval osobné aj majetkové pomery
odsudeného pred tym, nez menovanému ulozil peilazny trest, zaroveil vyhodnocoval aj mozny vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zék.). V tejto stvislosti nemozno nespomenut’, Ze na
hlavnom pojednéavani bolo dokazovanim preukazané, ze odsudeny ziskal trestnou ¢innost’ou, za ktora bol
odsudeny, nezanedbatelny neopravneny prospech, ktory mozno povazovat’ za vynos z trestnej ¢innosti.
Odsudeny disponuje aj rodinnym domom, ktorého hodnota pri sti¢asnom trhu s nehnutelnostami
nesporne presahuje hodnotu 15 tis. eur, teda vySku ulozeného penazného trestu. Napokon odsudeny
disponuje aj tzv. okamzitymi finanénymi prostriedkami, ktoré s k dispozicii v domacnosti odsudeného,
jedna sa o sumu priblizne 30 tis. eur, pri ktorej neboli preukazané tvrdenia odsudeného o pdvode ispor
na uctoch jeho maloletych dcér, ktorda suma by v pripade konkurzného konania podlichala supisu
majetku odsudeného [§ 107aa ods. 2 pism. b) zakona ¢. 7/2005 Z. z.]. Napokon aj samotny odstideny
pred sidom priznal, ze tieto uspory st tvorené aj pravidelnym poukazovanim jeho mesa¢ného prijmu na
ucet jednej z jeho dcér. Zaroveil bol odstudeny riadne zamestnany, dosahoval prijem z pracovnej ¢innosti
a neboli zistené Ziadne zdravotné tazkosti ¢i obmedzenia, ktoré by odstdenému branili vo vykone
pracovnej ¢innosti. Z prezentovanych skutocCnosti je tak zrejmé, ze odsudeny bude schopny uloZzeny
penazny trest zaplatit’, preto hrozba vykonu nahradného trestu odnatia slobody nie je u odstideného
vobec realna. Rovnako obligatorne ukladany nahradny trest odnatia slobody vo vymere pétnast
mesiacov pri uloZzenom peniaznom treste vo vySke 15 tis. eur sa javi byt plne primerany a spravodlivy,
nakolko takéto urcenie nadhradného trestu vychadza z premisy jedného mesiaca nahradného trestu za 1



tis. eur ulozeného penazného trestu, ¢o je plne v sulade s ustalenou sidnou praxou. Zaroven nebolo
zistené ani splnenie podmienok pre neulozenie ndhradného trestu odiiatia slobody v zmysle ustanovenia §
57 ods. 4 Tr. zdk. s odkazom na § 57 ods. 3 Tr. zak. Odsudenému poévodne ukladany trest prepadnutia
majetku, ktory postihoval cely jeho majetok s hodnotou vyrazne prevySujucou vysku ulozeného
peniazného trestu, bol nepomerne prisnej$i nez novo uloZeny penazny trest s nahradnym trestom, ktory
odsudeny odmieta a ktory je v plnej miere sposobily zaplatit’ a uloZzenim ktorého v Ziadnom pripade
nedoslo k zhorSeniu postavenia odstideného. Zmysel zasady reformatio in peius tak zostal v plnej miere
zachovany. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a uloZeny trest za zakonny, spravodlivy a
nezhor$ujuci postavenie odsudeného, a preto jeho odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut’ podla §
319 Tr. por.

Obhajkyna odsudeného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom néavrhu uviedla, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania, ktoré bolo podrobne oboznamené a navrhuje
rozhodnut’ v stlade s jeho petitom.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moézZe urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podrla § 405 pism. b) Tr. por. ak bola povolend obnova konania len v prospech obvinené¢ho, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny v pé6vodnom rozsudku.

Podl'a § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zaklade
odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len ¢iasto¢ne, uvedie v novom rozsudku iba tie
vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na stvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorsi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud ukladd penazny trest, ustanovi pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody aZz na pat’ rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat’ zidkonom dovolenu hranicu trestnej
sadzby.

Podl'a § 57 ods. 4 Tr. zak. ak by nahradny trest presiahol hranicu uvedenu v odseku 3 alebo ak je
penazny trest ukladany popri treste odnatia slobody na dozivotie, sid nadhradny trest neuloZi.

Najvyssi sad ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym sudom (§ 315 Tr.
por.) na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené¢ podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva, ze rozsudok
prvostupiiového stdu vydany podla § 166 Tr. por. len ohl'adom rozhodnutia o treste, bol napadnuty
odvolanim podanym proti vSetkym jeho vyrokom, ¢&im odvolaci sud preskimal zakonnost a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré



vydaniu rozsudku predchadzalo. Ked’ze podané odvolanie bolo zdévodnené v zasade, resp. vyluéne iba
ohladom ulozenia penazného trestu a ndhradného trestu odnatia slobody, odvolaci sud bude dalej
prioritne rozoberat’ tieto vyroky. Odvolaci stid pritom zistil, Ze odvolanie odsudeného je Ciastone
dovodné, a to ohladom namietania ulozenia nadhradného trestu odiatia slobody pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Ku konaniu na prvostupiovom sude odvolaci stid uvéadza, ze pévodne bolo v merite veci rozhodnuté
rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 16. méja 2022, ktorym bola schvélena dohoda o vine a
treste uzatvorend medzi prokuratorom a v tom ¢ase obvinenym Mgr. D. H. a ktorym bol tento uznany
vinnym zo spachania v bode 1 zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak., v bode 2 zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bodoch 3, 4, 6,
7 a 8 pokracovacieho zloCinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. a pokracovacieho precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 5 precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a v bode 9 zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade v nom uvedenom a za to
mu bol uloZzeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (z vykonu trestu odiatia slobody bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin z 8. marca 2023, sp. zn. 37Pp/31/2023, pravoplatnym
25. aprila 2023 s uréenou skusobnou dobou tri roky a s nariadenim probacného dohl'adu na jeden rok),
podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest zdkazu ¢innosti
spocivajiuci vo vykone funkcie, povolania a zamestnania v organoch verejnej moci vo vymere sedem
rokov a podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku.

Na zéklade navrhu odstideného na povolenie obnovy podaného v jeho prospech Specializovany trestny
sud uznesenim zo 14. novembra 2023, ¢. k. 10Nt/1/2023-64, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sidu
SR z 12. decembra 2023, sp. zn. 2 Tost 29/2023, rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. por. povolil obnovu konania vo veci Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 12T/4/2022, podla §
400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 16. maja 2022, sp. zn.
12T/4/2022, vo vyroku o treste a v obsahovo nadvizujucich vyrokoch, ak stratili podklad vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim a podl'a § 404 ods. 2 Tr. por. vec vratil prokuratorovi do pripravného
konania.

Nasledne prokurdtor Krajskej prokuratiry Banska Bystrica podal na Mgr. D. H. na Specializovany
trestny sud 30. jula 2024 obzalobu ¢. k. 20Kv 89/24/6600-15 z 24. jula 2024, kedze medzi
prokuratorom a odstidenym nedo$lo k dohode o treste s tym, aby ,,sud vykonal hlavné pojednavanie a
rozhodol o treste a d’alSich vyrokoch, ktoré maju podklad v danom §tadiu konania uz v pravoplatnom
vyroku o vine*.

Specializovany trestny sud na podklade tejto obzaloby, ktora bola riadne dorugena odsidenému a jeho
obhajkyni spolu s vyzvou na doru¢enie navrhov na vykonanie dékazov, vykonal hlavné pojednavanie 16.
septembra 2024, na ktorom vypocul odsudeného a precital v zapisnici o hlavhom pojednavani uvedené
listinné dokazy, strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych reCiach stran a
poslednom slove odsudeného rozhodol spdsobom uvedenym na zaciatku odovodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci k napadnutému rozsudku prvostupiiového sudu uvadza
nasledujuce skuto¢nosti.

Trestny zékon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi



sud pri ukladani trestu zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Uelom trestu je zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alie]
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individualnej prevencie) a stéasne inych odradi od pachania trestnych ¢&inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroveil vyjadruje morélne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Tr. zék.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery mé sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob
spachania ¢inu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmens$i vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4
Tr. zak.).

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku pri reSpektovani uvedenych zdkonnych ustanoveni jasne,
zrozumitelne a dostato¢ne urcito objasnil skuto¢nosti, ktoré vzal do tvahy pri rozhodovani o ukladani
trestu a na tieto odvolaci std odkazuje bez potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti, ked’ aj s
poukazom na obsah podaného odvolania nie je potrebné rozvadzat' skuto¢nosti ohladom uloZenia
uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia a uhrnného trestu zakazu ¢innosti spo¢ivajicom v zakaze vykondvania
funkcie, povolania a zamestnania v organoch verejnej moci vo vymere sedem rokov, ohl'adom ktorych
odsudeny podané odvolanie Ziadnym spésobom nezddvodnil a odvolaci sud v pripade ich uloZenia
nezistil pochybenie, ktoré by s poukazom na ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. odévoditovalo podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud k uréeniu najpriaznivejSicho zakona pre odsudeného uvadza, ze v danom pripade bol tymto
zakonom poévodne aplikovany Trestny zakon v zneni u¢innom k 16. maju 2022, ked’Ze najprisnej$im
trestnym ¢inom z pohladu ukladania thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. (doslo spéachaniu viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych je aspoii jeden zlo¢inom) bol zlo¢in podla § 329 ods. 2 Tr. zak.
s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody pat’ rokov az dvanast’ rokov, ktora sa pri aplikacii § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. (ak prevazuje pomer polahcujicich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou ustanovenej
trestnej sadzby) a § 41 ods. 2 Tr. zdk. (zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odiatia slobody
trestného ¢inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu) upravila na 5 rokov az 12 rokov 10 mesiacov a 20
dni, zatial’ co podl'a Trestného zdkona u¢inného v ¢ase rozhodovania by sa ukladal thrnny trest podla §
296 Tr. zak. ako najprisnejSicho trestného ¢inu s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody pét’ rokov az
desat’ rokov, ktora by sa pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak. upravila na 5 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Odsudeny v podanom odvolani namieta dve zakladné skutoCnosti, a to uloZenie penazného trestu a
nahradného trestu odnatia slobody ustanoveného pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu s poukazom na skutoénost, ze napadnutim rozsudkom oproti povodne v tejto trestnej veci
vydanému pravoplatnému rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 16. maja 2022, sp. zn.
12T/4/2022 (zrusenému vo vyroku o treste na podklade obnovy konania podanej odstidenym v jeho
prospech), doslo k poruSeniu ustanovenia § 405 pism. b) Tr. por., podla ktorého v pripade povolenia
obnovy konania len v prospech odstideného, mu nesmie byt novym rozsudkom uloZeny prisnejsi trest
oproti trestu uloZzenému v pévodnom rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Ze tato namietka je s¢asti dovodna z pohladu namietania uloZenia ndhradného trestu
odnatia slobody odsudenému podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peitiazného trestu. Odvolaci sud k tomu uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Ulozenie peniazného trestu napadnutym rozsudkom vo vymere 15 tis. eur je v sulade s ustanovenim § 56
ods. 1 Tr. zék., kedze odsudeny tmyselnym trestnym c¢inom ziskal majetkovy prospech. V tomto
ohl'ade treba poukazat’ na zdkladnu premisu ustanovent v § 1 Tr. por., podla ktorého maju byt vynosy
z trestnej ¢innosti odiaté a pokial’ teda nedoslo v trestnom konani k odiatiu vynosov z trestnej ¢innosti



inym spoésobom, je nevyhnutnym ulozit’ pehazny trest asponi vo vySke pokryvajicej také vynosy. Z
vymedzenia jednotlivych skutkov je nepochybné, Ze odsudeny ziskal spachanou trestnou ¢innostou
finan¢né prostriedky, ktoré bolo nutné ako vynosy z trestnej ¢innosti odilat’ (podl’a skutkovej vety bodu
2 rozsudku 800 az 900 eur mesacne v blizSie nezistenom obdobi rokov 2015 a 2016, resp. podla bodu 9
rozsudku 2.500 eur mesaéne od jesene 2018 min. do februara 2019), ¢o napokon vyplyva aj zo
samotnej vypovede odsudeného vykonanej v tejto trestnej veci 16. decembra 2020 (pan R. mu doniesol
niekedy 2.500 eur, niekedy 2.000 eur, netrvalo to ani rok, pan T. mu odovzdal 1.000 eur, pan Q. mozno
300 eur mesacne za sledovanie politikov od polovice roku 2015 do cca februara 2016), pricom ako
vecne spravne uviedol prvostupniovy sud z pohladu skutku v bode 1 rozsudku, sem treba zaradit' aj
finan¢né prostriedky, ktoré ziskal odstideny na zaklade jeho ucelového povysenia, v dosledku ¢oho mu
bol vyplacany vyrazne vyss§i sluzobny plat (rozdiel nickol’ko tisic eur ro¢ne v ¢istom v rokoch 2017 a
2018 oproti predoslym rokom).

V tomto ohlade bolo teda nevyhnutnym ulozit’ peniazny trest, aby tym v zasade doSlo predovsetkym k
odnatiu vynosov z trestnej ¢innosti a tento méze byt z pohladu ucelu trestu samozrejme ulozeny aj vo
vy$§ej vymere ako st vynosy z trestnej ¢innosti. Ulozenie peniazného trestu oproti pévodne uloZenému
trestu prepadnutia majetku nemozno povazovat za prisnejsi trest, ked’ze trest prepadnutia majetku
postihoval cely majetok obvineného, zatial’ ¢o peiiazny trest sa vzt'ahuje len na jeho urcitti ¢ast’, v danom
pripade na sumu 15 tis. eur. Pritom odhliadnuc od inych prijmov ¢i majetkovych aktiv odsudeného,
podla vyjadrenia samotného odstideného na hlavnom pojednavani na rodinny dom, v ktorom byva, si
zobral uver, v sucasnosti so zostatkom cca 45 tis. eur, z ¢oho je zrejmé, ze hodnota iba samotného
rodinného domu je vys§ia ako ulozeny peilazny trest.

Treba zdoraznit', Ze ulozenie penazného trestu v povodnom rozsudku vylucovalo ustanovenie § 34 ods.
7 pism. c) Tr. zak., podla ktorého popri sebe nemozno ulozit’ pefiazny trest a trest prepadnutia majetku
(vynosy z trestnej ¢innosti by boli v takom pripade odnaté ulozenim trestu prepadnutia majetku, ktory v
zasade postihuje cely majetok odsudenej osoby).

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze ulozenie peniazného trestu v danej vymere v
napadnutom rozsudku bolo v sulade so zdkonom a vecne spravne.

K inému zaveru dospel odvolaci sud ohl'adom uloZenia nédhradného trestu odnatia slobody vo vymere
pitnast mesiacov ustanovenému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. a jeho uloZenim doslo napadnutym rozsudkom k poruseniu
ustanovenia Trestného zdkona, ¢o bolo dovodom zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Uéelom ustanovenia nahradného trestu odiatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr. zak. je v zasade pod
hrozbou nariadenia vykonu nahradného trestu odnatia slobody motivovat’ odsudent osobu, aby prioritne
zaplatila penazny trest. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v pripade nezaplatenia penazného trestu,
dochadza v zasade (pokial’ nepride k rozhodnutiu o upusteni od vykonu penazného trestu) k nariadeniu
vykonu nahradného trestu odnatia slobody.

V prejednavanej veci doslo k situacii, ze odsudenému bol pévodnym rozsudkom uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr.
zak. vo vymere dva roky, t. j. na samej dolnej hranici mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, pod
ktort stid nesmie ist’, takze uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody uz nepripadalo do tvahy.

Nie je spornou skuto¢nost, ze pdvodny rozsudok bol vo vyroku o treste zruSeny na zaklade obnovy
konania podanej odsidenym v jeho prospech (dovodom bolo ulozenie trestu prepadnutia majetku podla
zdkonného ustanovenia, ktoré bolo Ustavnym siidom SR vyhlisené za nestladné s ustavou). V takomto
pripade podla § 405 pism. b) Tr. por. nesmie byt odsudenému ulozeny prisnejsi trest ako bol ulozeny v
povodnom rozsudku. Zékaz zmeny k horSiemu (tzv. reformationis in peius) sa v tomto pripade tyka iba
vyroku o treste, pricom treba brat’ zretel’ na uloZeny trest ako celok (napriklad nie je vyli¢ena situécia,



ze v novom konani bude ulozeny aj d’al§i druh trestu, pokial’ ddjde k znizeniu vymery iného druhu trestu
¢i k jeho neuloZeniu). Zmyslom zakazu zmeny k horSiemu je, aby rozsudok mohol byt napadnuty
riadnym ¢i mimoriadnym opravnym prostriedkom zo strany obvinenej osoby za u¢elom jeho prieskumu
nadriadenym sudom bez rizika zhorSenia jeho postavenia.

Odstdenému boli uloZzené napadnutym rozsudkom rovnaké druhy trestov v rovnakej vymere ako v
povodnom rozsudku s tym, Ze namiesto trestu prepadnutia majetku bol ulozeny petlazny trest 15 tis. eur
spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere pétnast’ mesiacov.

Treba uviest, Ze k zaplateniu penazného trestu nie je mozné odstideného nejakym spdésobom donucovat’
a podl'a zakonnej upravy ma odstideny v podstate na vyber, ¢i pefiazny trest zaplati, alebo v opa¢nom
pripade vykond nédhradny trest odnatia slobody a v tomto vyzname nie je urcujucim, resp. je
irelevantnym, ¢i je alebo nie je hrozba vykonu ndhradné¢ho trestu odnatia slobody realna. Podla
napadnutého rozsudku by odstdenému v pripade nezaplatenia peiiazného trestu mal byt nariadeny
nahradny trest odnatia slobody v vymere pitnast’ mesiacov, a to bez ohl'adu na uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky. Teda v takom pripade by mal spolu s uloZenym trestom odnatia slobody
vo vymere dva roky odsudeny vykonat’ trest odiatia slobody celkovo tri roky a tri mesiace, o je
nepochybne z pohl'adu posudenia ako celku trest prisnejsi oproti trestu odnatia slobody vo vymere dva
roky a trestu prepadnutia majetku uloZenym v pdévodnom rozsudku (popri treste zakazu c¢innosti
uloZzenom identicky v oboch rozsudkoch). V tejto suvislosti treba uviest, Ze trest spojeny s odiatim
slobody (za ktory treba povazovat' aj ustanoveny nahradny trest odnatia slobody navyS$e vo vymere
niekolkych mesiacov), je v zasade prisnej$i ako trest postihujici majetok odsudeného (trest prepadnutia
majetku).

V prejednavanej veci vzhl'adom na nemoznost’ uloZenia miernejSicho nepodmienecného trestu odnatia
slobody nastava s poukazom na § 405 pism. b) Tr. por. §pecificka situacia, na ktora treba aplikovat
ustanovenie § 57 ods. 3 druhd veta Tr. zak., podla ktorej ndhradny trest nesmie spolu s ulozenym
trestom odiatia slobody presahovat zakonom dovolenti hranicu trestnej sadzby, ktorou je v
prejednavanej veci, vzhladom na zasadu ustanovenu v § 405 pism. b) Tr. por., nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky ulozeny povodnym rozsudkom Specializovaného trestného zo 16.
maja 2022. V takomto pripade podla § 57 ods. 4 Tr. zak. sud nemal nahradny trest odinatia slobody
ukladat’. Takto mal teda spravne postupovat prvostupiiovy sud a ndhradny trest odiatia slobody pre
pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu odstidenému neustanovit’.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupnového sudu a
odsudenému sam rozsudkom ulozil rovnaké druhy trestov v rovnakej vymere ako prvostupnovy suad s
tym rozdielom, Ze odstidenému nebol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odiatia
slobody pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu (zarovenn bolo vymedzenie
polahcujicich okolnosti, resp. ich pomer s pritazujicimi okolnostami vyjadreny iba pri uloZenom
uhrnnom treste odnatia slobody, ked’ze d’alie ulozené druhy trestov maju vzhl'adom na ustanovenie § 41
ods. 2 posledna veta Tr. zak. dopliujuci charakter). Povinnost zaplatit uloZzeny penazny trest
odsudenym tym vSak nie je dotknuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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