Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/241/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: kpt. Ing. R., bytom L., pravne zastGpené¢ho JUDr. M., advokatom, P., proti
zalovanému: Nadelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova €. 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPeM-81-
180/2007 zo dna 13.12.2007, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 28/2008-55 zo dna 2.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 28/2008-55 zo dna 2.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia ¢. SbPeM-81-180/2007 zo diia 13.12.2007, ktorym
zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho uradu ¢. 6538 zo dna 12.10.2007
0 zamietnuti ziadosti Zalobcu o skonéenie sluzobného pomeru podla § 72 ods. 1 pism. a/

zakona €. 346/2005 Z.z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
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republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*). O trovach rozhodol

krajsky sud tak, ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel Kk zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
a postup spravneho organu boli v sulade so zdkonom. Krajsky sid v odovodneni rozsudku
uviedol, Ze pokial’ sluzobny pomer Zalobcu vznikol podla zadkona ¢. 76/1959 Zb., na Zalobcu
sa vztahuje § 196 ods. 2 pism. a/ zdkona. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze na jeho pripad
sa vztahuje § 196 ods. 3 zakona a Ze pomer sa mu mal skon¢it’ zo zdkona dna 30.6.2006,
nakol’ko zalobcovi nebola zostladena funkcia s hodnostou a nepodpisal dohodu o zotrvani
V sluzobnom pomere podl'a § 21 ods. 10 pism. d/ zdkona. KonStatoval, ze pokial’ do 30.6.2006
vojak zosuladi dosiahnutu hodnost’ s planovanou hodnost'ou, zmeni sa v stlade s § 196 ods. 4
zakona trvanie docasnej Statnej sluzby vojakov na doc¢asnu Statnu sluzbu podla § 21 ods. 3
zakona. Poukézal na osobitnu pravnu Gpravu vyplyvajiucu z § 203 ods. 2 zakona, podla ktorej
patri pilotovi ustanovenému pred ucinnostou zdkona do funkcie s nizSou planovanou
hodnostou, nez aka dosiahol, hodnostny plat podl'a dosiahnutej hodnosti, najdlhsie
do 31.12.2010. Podl'a nazoru stidu § 203 ods. 2 zakona tak predstavuje osobitni pravnu
upravu k § 196 ods. 3 zdkona, podla ktorého maju byt funkcie profesiondlnych vojakov
zosuladené do 30.6.2006 s ich hodnost’ami tak, aby kazda funkcia v ozbrojenych sildch bola
obsadend profesionalnym vojakom s hodnost'ou, ktoré je na dant funkciu planovand, inak sa
sluzobny pomer vojaka 30.6.2006 konci priamo zo zdkona. Toto ustanovenie sa vSak
nevztahuje na pilotov, pre ktorych plati, Zze ich funkcie, do ktorych boli ustanoveni
pred G¢innostou zakona, musia byt zosuladené s hodnostami najneskér do 31.12.2010 —
preto sa sluzobny pomer pilotom neskoncil z dovodu nestiladu planovanej a dosiahnutej
hodnosti 30.6.2006, ale az 31.12.2010, pokial’ dovtedy nenastanu iné pravne skutocnosti,
S ktorymi zakona spdja zanik sluZobného pomeru. Poukdzal na skutocnost, ze zalobca
dosiahol vojenskll hodnost’ kapitan dna 12.7.2002, teda pred ucinnostou zakona, ustanovuje
sa doba vysluhy v hodnosti na 11 rokov, ¢o znamend, ze doCasna Statna sluzba zalobcu
by v zmysle § 196 ods. 2 pism. a/ zakona mala skoncit’ zo zadkona dna 11.7.2013, no ked’ze
zalobca je pilot, jeho sluZzobny pomer sa s poukazom na § 203 ods. 2 zdkona skon¢i zo zdkona

dna 31.12.2010.

K tvrdeniu zalobcu, Ze nepodpisal oznamenie o prdvnom postaveni profesionalneho

vojaka a teda nenapiia podmienku suhlasu s vykonom $tatnej moci podl'a potrieb sluzobného
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uradu ustanovenu v § 13 ods. 1 pism. o/ zakona, uviedol, Ze ide o podmienku pre prijatie
do Statnej sluzby, nie je vSak dovodom na skoncenie docasnej Statnej sluzby. Poukazal tiez
na to, ze zalobca nesplnil ku 31.8.2005 svoj zavazok zotrvat’ v sluzobnom pomere a preto

nebolo mozné aplikovat’ § 196 ods. 14 zakona.

Podrla zaveru stdu Zalobcovi sa v zmysle § 196 ods. 2 pism. a/ zdkona jeho sluzobny
pomer zmenil na do¢asnu Statnu sluzbu, ktora s poukazom na § 203 ods. 2 zakona bude trvat’
do 31.12.2010. Poukézal na § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona zakotvujlci fakultativou moznost
prepustenia, ktora vychadza =z potrieb ozbrojenych sil SR ateda na skutocnost,

Ze na prepustenie zo sluzobného pomeru zalobca nema pravny narok.

Proti rozsudku sudu podal Zzalobca vcas odvolanie a ziadal jeho zmenu a zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Namietal nespravne pravne posudenie krajskym
sidom, ktoré videl vtom, Ze sluzobny organ zamictol jeho ziadost' o prepustenie
so sluzobného pomeru z dovodu neuplynutia doby v hodnosti, teda Zze eSte neuplynul datum
11.7.2013, avsak sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na to, ze jeho sluzobny
pomer skon¢i dilom 31.12.2010, ak nenastant iné skuto¢nosti. Krajskému sudu vytykal,
7e sa vobec nezaoberal ani moznostou zmeny jeho sluzobného pomeru v zmysle § 196 ods. 5
pism. a/ zdkona, podla ktorého doba vysluhy sa urc¢i do doby, kedy mal vojak zavézky preto,
lebo toto ustanovenie sa naitho nevzt'ahuje, lebo sa vzt'ahuje len na 55-ro¢nych a starSich
vojakov. Podl'a jeho nazoru, ak bol 31.8.2005 s vyssou hodnostou na funkcii s planovanou
nizSou hodnost'ou, tak sa nanho mal vztahovat postup podl'a § 196 ods. 3 zakona, kedy mu
mala byt zrovnana v lehote do 30.6.2006 hodnost’ a funkcia alebo mal byt prepusteny.
Hodnost’ s funkciou mu bola zrovnana ale az od 1.7.2006 a preto mal byt diiom 1.7.2006
prepusteny. Dovodil, Ze v sluzbe mal takto ostat’ len za predpokladu, ze by bol do 30.6.2006
ustanoveny do funkcie s rovnakou planovanou hodnost’ou alebo ak by bol podpisal dohodu
vzmysle § 21 ods. 10 pism. ¢/ zdkona, ktora vSak nepodpisoval. Podla jeho nazoru,
ak Zalovany takto nepostupoval a krajsky sud sa tymto nezaoberal, postupoval nespravne.
Nesthlasil ani s vykladom krajského sudu tykajucim sa § 13 ods. 1 pism. o/ zdkona, v ktorom
sa hovori o suhlase s vykonom $tatnej sluzby, pretoze tu nemozno opomenut § 13 ods. 2
zékona, ktory zakotvuje existenciu sthlasu s vykonom §tatnej sluzby po cela dobu jej trvania.

Preto mal byt’ zo sluzby prepusteny aj z dovodu, Ze s jej vykonom uz nesthlasil.
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Zalovany vO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze Zzalobca nepreukazal ziadne
skutoCnosti, ktoré¢ by mohli mat’" vplyv na zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia

a Ze sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intencidch dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), bez nariadenia pojednédvania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 9. novembra 2010 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu prvostupnového sudu ako aj z podkladov predlozenych
zalovanym zistil, Ze Zalobca je v ¢innej sluzbe od 12.7.1997 a jeho sluzobny pomer vznikol
za Ucinnosti zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov. Z podkladov
predloZenych zalobcom vyplyva, zZe zalobca mal od 12.7.2002 hodnost’ kapitan, od 1.10.2004
bol ustanoveny do funkcie starsi pilot, hoci pre tato funkciu bola planovana nizsia hodnost’
(nadporucik). Hodnost™ s funkciou boli Zalobcovi zosuladené odo dna 1.7.2006, kedy bol

ustanoveny do funkcie velitel’a.

Zalobca Ziadostou zo dia 28.8.2007, dorutenou Vojenskému utvaru 1201 dia
3.9.2007 poziadal o skoncenie sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepustenim
najneskor k 30.11.2007 podla § 70 ods. 2 pism. a/ zakona. V ziadosti vyjadril svoj nesuhlas
S vykonom S§tatnej sluzby podl'a potrieb sluzobného uradu a od G¢innosti zdkona s nim nikdy
nesuhlasil (ako to méa vyplyvat z jeho Ziadosti zo diia 23.9.2005). Uviedol, Ze zaroven nespia
ani § 13 ods. 2 zakona. K 30.6.2006 bol v hodnosti kapitain na funkcii S planovanou
hodnostou nadporucik a nedal svoj pisomny suhlas s priznanim niz8$ej hodnosti podl'a § 211
zdkona. Dalej dovodil, Ze as trvania doCasnej Statnej sluzby sa mu nezmenil na inu
dohodnutii dobu podl'a § 21 ods. 10 pism. d/ zékona, pretoze sluzobny pomer sa mu mal
skoncit’ priamo zo zékona diiom 30.6.2006 podl'a § 196 ods. 3 zakona, inak by bol poruseny
¢l. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky. Napriek tomuto nezdkonnému postupu bol

premiestneny z VU 4977 Slia¢ k V U 1201 Kuchy#ia. V Ziadosti Zalobca odmietol vojenski
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sluzbu z dévodu svojho presvedcenia v sulade s ¢l. 8 Dohovoru 120/1975 Zb. medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach, 327/1999 Z.z. auviedol, ze dalSia sluzba
Vv ozbrojenych silach je preitho v rozpore s jeho svedomim podla ¢l. 25 Ustavy Slovenskej
republiky. Dodal, Ze chce zmenit' povolanie v stilade s ¢l. 35 Ustavy a V sti¢asnej dobe je

$tatnou mocou nuteny pracovat’ v rozpore s ¢l. 18 ods. 1 a 2 pism. b/ Ustavy.

Po podani Zziadosti o skoncenie sluzobného pomeru bol so Zalobcom vykonany
personalny pohovor. Zo zaznamu o jeho vykonani ako aj znavrhu na prepustenie
7o sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka zo dia 12.7.2007 vyplyva, ze zalobca je
v ¢innej sluzbe od 12.7.1997, v hodnosti kapitan od 12.7.2002 a v tom ¢ase bol vo funkcii
velitel'a 3. roja dopravnej letky bojovych jednotiek Dopravného leteckého kridla Vzdusnych
sil OS SR (VU 1201 Kuchyiia) a to od 1.7.2006. Dalej zo zdznamu vyplyva, Ze Zalobca ma
zavdzok na doCasni S§tatnu sluzbu v hodnosti kapitan do 11.7.2013 a zavézok podla
predchadzajicich pravnych predpisov plni do 11.11.2008 a tieZ skutocnost’, ze v tom Case

bola naplnenost’ pilotov 76,6%.

Riaditel’ personalneho tradu OS SR personalnym rozkazom ¢. 6538 zo dna 12.10.2007
ziadost’ Zalobcu o skoncenie sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona zamietol
podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobcovi eSte
neuplynula doba vysluhy v hodnosti a v su¢asnej dobe je nedostatok profesionalnych vojakov
vo funkciach pilotov. Uviedol tiez, Ze spravny organ sa v sprdvnom konani zaoberal dovodmi
ziadosti Zalobcu, no vzhladom k si¢asnym potrebam OS SR tieto dovody nemoézu byt

zohl'adnené.

Voci persondlnemu rozkazu sa zalobca odvolal dovodiac, Ze rozkaz sa odvoldva
na neuplynutie doby v hodnosti, ktora ma uplynat’ v roku 2013. Podla jeho nazoru mal v§ak
byt prepusteny na zaklade § 196 ods. 3 zdkona, pretoze mu nebola zosuladena funkcia
s hodnostou a ani nebola podpisana dohoda o zotrvani v sluzobnom pomere podla § 21
ods. 10 pism. d/, teda v ozbrojenych silach je protizdkonne. Nesuhlasil s uréenim doby sluzby
podl'a § 196 ods. 2 pism. a/ zakona, pretoze k 31.8.2005 bol na funkcii s planovanou niZSou
hodnost’ou, nez akt dosiahol. Poukézal na § 13 ods. 1 pism. o/ zdkona a na to, Ze od roku
2005 nesuhlasi s vykonom Statnej sluzby podla potrieb sluzobného tradu a opitovne to

uviedol aj v svojej ziadosti. Popisal aj svoju zlozitu rodinnu a bytovua situaciu; zalovanému
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vytykal, Ze napadnutym rozhodnutim mu je branené zmenit’ povolanie alebo zacat’ podnikat,
&im st porusované ¢l. 25, 29 a 35 Ustavy a § 13 ods. 2 zékona. Personalny rozkaz povazoval
za ucelovy, pretoze jeho ucelom je nikoho neprepustit’ do 30.12.2007 len z toho dovodu,

aby prepusteni vojaci nemali valorizaciu vysluhového dochodku, ktora by inak cinila asi 20%.

Ustanovenie § 70 zikona upravuje dovody skonCenia sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka a to tak, ze odsek 1 tohto ustanovenia vymenuva obligatérne dovody
skoncenia pomeru prepustenim a 0ds. 2 vymenutva dévody, kedy vojak mdze byt’ prepusteny
zo sluzobného pomeru. SluZobny pomer profesionilneho vojaka mozno podla § 70 ods. 2
zakona skon¢it’ prepustenim, ak
a) poziadal o skoncenie sluzobného pomeru pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1
pism. i) az k),

b) bol pravoplatne odsideny pre trestny Cin, ak nejde o pripad uvedeny v odseku 1 pism. f),
C) v priebehu po sebe nasledujucich Siestich mesiacov opakovane porusil zakladnt povinnost’

ustanovenu v § 119.

Podla § 196 ods. 2 zdkona sluZobny pomer, ktory vznikol profesionilnemu
vojakovi podl’a predchadzajiuceho pravneho predpisu, sa meni odo dia ucinnosti tohto
zakona na docasnu Statnu sluzbu podlPa tohto zakona do
a) uplynutia doby vysluhy v hodnosti, ak ta profesionalnemu vojakovi uplynie po 1. juli
2006, najdlhsie vSak do uplynutia maximalnej doby sluzby alebo dosiahnutia 55 rokov
veku,

b) 30. jina 2006, ak

1. do 31. decembra 2005 presiahol profesionalny vojak dobu vysluhy v hodnosti o menej
ako tri roky alebo

2. do 30. jana 2006 uplynie profesionalnemu vojakovi doba vysluhy v hodnosti,
¢) uplynutia dohodnutej doby podla tohto zakona, najdlhsie vSak do uplynutia maximalnej
doby sluzby alebo dosiahnutia 55 rokov veku, ak pred ucinnostou tohto zdkona dosiahol
generalsku hodnost’,
d) 31. decembra 2005, ak do 31. decembra 2005

1. profesionalnemu vojakovi uplynie maximalna doba sluzby podl'a tohto zakona alebo

2. profesiondlny vojak dosiahne 55 rokov veku, alebo

3. profesionalny vojak presiahol dobu vysluhy v hodnosti o tri roky a viac.
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SluZobny pomer profesionilneho vojaka, na ktorého sa vztahuje odsek 2
pism. a), ak dosiahol vysSiu hodnost’, neZ aka je plinovana na funkcii, do ktorej bol
ustanoveny podl’a predchadzajiceho pravneho predpisu, sa meni na docasnu Statnu

sluzbu podla tohto zakona do 30. juna 2006 (ods. 3).

Podl'a § 196 ods. 4 zdkona trvanie docasnej Statnej sluzby podl'a odseku 3, ak tento
zakon neustanovuje inak, sa zmeni na dobu podla § 21 ods. 3, ak do 30. jiina 2006
a) bude profesionalny vojak ustanoveny do funkcie s planovanou hodnost'ou, ktorti dosiahol
ku diiu t¢innosti tohto zakona, alebo
b) bude mu podla § 211 priznanad hodnost’ planovand na funkcii, do ktorej bol ustanoveny

pred Gc¢innost'ou tohto zakona.

Podl'a § 21 ods. 3 zdkona docasnd Statna sluzba, ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, trva do
a) uplynutia doby vysluhy v hodnosti,
b) uplynutia maximalnej doby sluzby alebo

c¢) dosiahnutia 55 rokov veku profesionalneho vojaka.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zékonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujtci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid modze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci bolo predmetom prieskumu sidom zalobcom namietané
rozhodnutie zalovaného ¢. SbPeM-81-180/2007 zo diia 13.12.2007, ktorym Zalovany potvrdil

personalny rozkaz riaditel’a persondlneho tradu ¢. 6538 zo dna 12.10.2007. Tymto rozkazom
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bola zamietnuta ziadost’ zalobcu o skoncenie sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 2 pism. a/
zdkona. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany rozhodnutim porusuje jeho tistavné prava, ked’ v podstate
proti svojej voli musi zotrvat' v sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka. Tvrdil, Ze jeho
sluzobny pomer sa mal v zmysle ustanovenia § 196 ods. 3 zdkona skoncit” k 30.6.2006,
pretoze hodnost’ mu bola zrovnana s funkciou az od 1.7.2006, teda jeden denn po zdkonom

stanovenej lehote.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, ktory spravne ustalil,
7ze mnapadnuté rozhodnutie V spojeni s personalnym rozkazom boli vydané prislusnym

organom a boli v stlade so zakonom.

Z obsahu predlozenych podkladov vyplyva, ze Zzalobcovi vznikol sluzobny pomer
podl’a starSieho zdkona a tento sa v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 pism. a/ zadkona priamo
z0 zékona meni na doCasnu Statnu sluzbu. V predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ
rozhodoval personalnym rozkazom o ziadosti zalobcu zo dna 28.8.2007, ktorou sa domahal
skoncéenia sluzobného pomeru prepustenim na zaklade jeho ziadosti podl'a § 70 ods. 2 pism. &/
zakona. Ako uz bolo vysSie uvedené, je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje fakultativne
pripady skoncenia sluzobného pomeru, kedy je na uvazeni prislusného organu, ¢i sluzobny
pomer s profesiondlnym vojakom ukon¢i alebo nie. Preto ak v tomto pripade dospel Zalovany
k zaveru, Ze zhladiska potrieb ozbrojenych sil nemozno ziadosti Zzalobcu o prepustenie
z pomeru profesionalneho vojaka vyhoviet', konal a rozhodol v sulade so zakonom. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie zalobcu, ze s vykonom $tatnej sluzby nesuhlasi, ¢im nie je
splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle § 13 ods. 1 pism. 0/ zdkona, ktord podla
nazoru Zalobcu musi byt’ splnena po celu dobu trvania tejto sluzby, ked’Zze nejde o podmienku
ktorej nesplnenie je dovodom pre skoncenie sluzobného pomeru, ale ide o podmienku,
pri splneni ktorej (kumulativne s d’al$imi v zdkone vymedzenymi podmienkami) mozno
osobu prijat’ do Statnej sluzby a navyse pripadné nesplnenie podmienok vymedzenych v § 13
zékona nie je dovodom pre skoncenie pomeru vojaka podla § 70 ods. 2 pism. a/. V tomto
pripade skoncenia pomeru ndvrhom sice disponuje profesiondlny vojak, no ¢i bude vojak
skutocne prepusteny na vlastni ziadost, zavisi len od posudenia a rozhodnutia prislusného
spravneho orgéanu a v tychto dimenziach je v podstate aj obmedzena preskimavacia pravomoc

spravneho sudu.
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Je potrebné pripomenut, ze sidne preskiimavacie konanie je ovlddané dispozi¢nou
zasadou (§ 249 OSP) a std je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby (§ 250j OSP) namietajuce;j
zakonnost' konkrétneho spravneho rozhodnutia a postupu mu predchédzajuceho a pokial
zalobca Vo svojich podaniach v spravnom aj v sidnom konani argumentoval aj tvrdenim
0 ukonceni jeho sluzobného pomeru k 30.6.2006 vzhl'adom na to, ze k tomuto ditu nebola
zosuladena nim vykonavana funkcia (starsi pilot) s hodnostou (kapitan), ked’ k zosuladeniu
doslo az 1.7.2006 (ustanovenie do funkcie velitel'a roja) s poukazom na ustanovenia § 196
ods. 2 pism. a/, ods. 3 a ods. 4 zakona, jeho pravo domahat’ sa ur¢enia existencie pravneho

vzt'ahu vV inom sudnom konani nebolo dotknuté.

Podl'a nazoru odvolacieho siidu sa sid prvého stupna podrobne zaoberal vsetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré st v podstate totozné s odvolacimi namietkami a dospel
K spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho nedoslo k poruSeniu
zékona, prav achranenych zdujmov Zalobcu, priCom svoj pravny zaver aj nalezitym

sp6sobom oddvodnil.

Pretoze zalobca neuviedol v odvolani ziadne iné relevantné skuto¢nosti, ktoré by zaver
0 zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie
namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto
s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

sidu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech
Vv konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



