Najvyssi sad 2 Cdo 127/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., so sidlom v B., proti
odporkyni M. D., byvajucej v B., zastipenej JUDr. V. T., advokatkou v B., o vypratanie
bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 173/2005, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17. septembra 2008 sp. zn.

4 Co 488/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra

2008 sp. zn. 4 Co 488/2006 zr u § u j e a vec mu vracia a d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. mdja 2006 €. k. 6 C 173/2005 — 131 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ trojizbovy byt & 12 o rozlohe X. m” nachadzajuci sa na
druhom poschodi bytového domu na T. v lehote 15 dni po tom, ¢o jej navrhovatel’ poskytne
pristreSie. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.
V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ platne vypovedal odporkyni ndjom predmetného bytu
z dovodu hrubého porusovania povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu, ked’ po dobu dlhsiu
ako  tri  mesiace  nezaplatila najomné a  tGhradu za  sluzby  spojené
s uzivanim bytu. Odporkyna nevyuzila svoje pravo a nepodala navrh na sud o urcenie
neplatnosti vypovede z ndjmu. Vzhl'adom na dlhodobé neplnenie si povinnosti odporkyne
spojenych s ndjmom bytu nepovazoval vypratanie bytu za v rozpore s dobrymi mravmi.
Okolnost’ zvySovania najomného, ktort odporkyna namietala az v priebehu konania v dane;j
veci, kvalifikoval ako jej ucelovu obranu. Pri rozhodovani o bytovej ndhrade dospel k zaveru
o danosti dovodov hodnych osobitného zretela vzhladom na zdravotny stav a vek

odporkyne, ktoré umoziuju priznat’ pravo na poskytnutie bytovej ndhrady v podobe pristresia.
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Navrh v Ccasti, ktorym navrhovatel ziadal vypratat byt aj osobdm uzivajicim ho
s odporkyiiou z dovodu jeho nekonkrétnosti, neurcitosti a nevykonatelnosti zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O. s. p. Za dévody hodné osobitného zretel’a
povazoval zIu socialnu situdciu odporkyne ako aj skuto€nost, Ze nepriznanie trov neohrozi

existenciu navrhovatel’a.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2008 sp. zn. 4 Co 488/2006 na
odvolanie odporkyne zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej cCasti tak, Ze
odporkyna je povinnd vypratat predmetny byt v lehote 15 dni po tom, ¢o navrhovatel
odporkyni poskytne ndhradné ubytovanie. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Rozhodnutie siidu prvého stupnia, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ byt,
povazoval za spravne. Navrhovatel vypovedal odporkyni ndjom bytu z doévodu hrubého
porusovania povinnosti ndjomnika vyplyvajiceho z ndjmu bytu tym, ze ku diiu 31. 5. 2004
jej nedoplatok na najomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu predstavoval sumu
192 695,50 Sk. Vypovednd lehota skoncila 30. 11. 2004, ked’ odporkyna nepoziadala
o predizenie vypovednej lehoty o ochrannu lehotu a neuplatnila na side neplatnost’ vypovede
vzmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Désledkom platnej vypovede je potom
vypratanie bytu. Nestotoznil sa ale s rozhodnutim o bytovej ndhrade. Podla jeho nazoru bolo
potrebné posudit’ bytovlh nahradu odporkyne podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktory upravuje pravo na nahradné ubytovanie osobe, ktora preukaze, Ze je v hmotnej nudzi.
I ked prijem odporkyne v posudzovanom obdobi presahoval Zivotné minimum, iSlo len
o nepatrnu ¢ast’ ( 508 Sk ), ktortt mozno tolerovat’. Striktné uplatiiovanie ustanovenia o vyske
stavu hmotnej ntidze by v danom pripade bolo neprimerane tvrdé a nie je nevyhnutné ani
primerané sledovanému ciel'u prisnejSej Upravy zabezpeCenia bytovej ndhrady osobam,
ktorym sa zruSuje najom bytu z dovodu neplatenia najomného a poplatkov spojenych
s uzivanim bytu i s prihliadnutim k tomu, ze odporkyna nedoplatok zaplatila a v odvolacom
konani preukazala, ze najomné riadne plati. O ndhrade trov rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.vspojenis § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna, ktoré oddvodnila § 237
pism. f/ O. s. p., pretoze jej ako ucastnicke konania bola odnatd moznost” konat’ pred saidom.
Uviedla, Ze dia 16. 9. 2008 si zvolila na svoje zastupovanie v konani pravnu zastupkyiu
v zmysle § 25 O. s. p. Tato toho istého dia ziadala krajsky stid o odrocenie pojedndvania

konané¢ho dna 17. 9. 2008 z ddovodu, ze sa pre kratkost Casu nemohla pripravit na
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pojednavanie, ktort ziadost’ spolu s plnomocenstvom zaslala dia 16. 9. 2008 telefaxovym
podanim a nasledne 19. 9. 2008, t. j. do troch dni doporuc¢enym listom. Napriek tomu krajsky
std nezistil dolezity dovod pre odrocenie pojednavania ( § 119 O. s. p. ) a vo veci rozhodol.

Navrhla rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as castnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia, preto je dovolanie proti nemu pripustné ( § 238 ods. 1

O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.
a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sid iba podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonna povinnost” dovolacieho sidu ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. )
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich zméto¢nost’, zaoberal sa dovolaci sud

predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237
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O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) tcastnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporkyna namietala, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost konat pred sidom

(1§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet taky postup stdu, ktorym
znemozni UCastnikovi realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Odporkyna uviedla, ze napriek jej riadnemu ospravedlneniu a ziadosti o odrocenie
pojednévania z doévodu kratkosti Casu na pripravu na pojedndvanie splnomocnenej pravnej
zastupkyne, krajsky sid pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti v rozpore s § 101 ods. 2

O.s.p.

Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné ( § 211 ods. 2 O. s. p. ). Takym ustanovenim, ktoré
plati aj na konanie na odvolacom sude je aj § 101 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého sud pokracuje
v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednévanie, ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat

v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na 17. 9. 2008
( ¢.1. 195 spisu ), na ktoré bolo odporkyni doruc¢ené predvolanie 30. 6. 2008. Telefaxovym
podanim zo 16. 9. 2008 ( ¢.1. 210 spisu ) ziadala pravna zastupkyna odporkyne
JUDr. V. T. o odrocenie tohto pojednavania, nakol’ko dna 16. 9. 2008 ju odporkyna na

zastupovanie  splnomocnila a pre kratkost Casu nie je mozné riadne
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sa na pojednavanie pripravit. Sucasne v prilohe zaslala splnomocnenie udelené odporkynou
( &.1. 211 spisu ). Ziadost’ o odroenie pojednavania a plni moc udelenti odporkyiou zaslala

JUDr. V. T. doporucene krajskému sudu 19. 9. 2008 ( ¢.1. 235 spisu ).

Dovodnost’ ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje sud predovSetkym z hladiska
preukédzania skutocnosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dblezit¢ého dévodu v zmysle

citovaného § 101 ods. 2 O. s. p.

V danom pripade mohol odvolaci sud dovodnost ziadosti odporkyne o odrocenie
pojednévania posudzovat’ z aspektu tych skutocnosti, ktoré boli uvedené v jej ziadosti
a prilohe k nej. Odvolaci sid prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti odporkyne
vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku tym, Ze nezistil dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania ( 17. 9. 2008 ), na ktoré bola odporkyna vcas predvoland v dostatonom
predstihu a mala dostatok ¢asu na pripravu pojednavania zvolenim si pravneho zastupcu tak,
aby v zostavajiicom case do pojednavania bol schopny oboznamit’ sa s obsahom spisu a aby
sa mohol zicastnit’ pojednavania. Pripadna neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie a aj ucast’
na sudnom pojednavani ide totiz na ujmu UCastnika alebo advokata, nie sudu. NavySe
poukazal na to, Zze advokatka, ktorti si odporkyna zvolila sa nepreukazala kvalifikovanou
plnou mocou, pretoze podanie ako i plnomocenstvo nedoplnila do troch dni a na podania,

ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa podla § 42 ods. 1 neprihliada.

S nazorom odvolacieho siidu o nepreukazani existencie dolezitého dovodu pre odrocenie

pojednévania sa dovolaci sud nestotoznuje.

Konstatovanie odvolaciecho sidu o nedoplneni telefaxového podania v zdkonom
stanovenej lehote troch dni ( § 42 ods. 1 O. s. p. ) nie je dovodné, pretoze v Case
pojednévania 17. 9. 2008 splnenie tejto lehoty ani nemohol posudit’ ( podanie zo 16. 9. 2008 )
a ziadost' o odrocenie pojednavania a plnd moc boli zaslané doporucene krajskému sudu
19. 9. 2008 ( podaci listok z 19. 9. 2008, podacie ¢islo 18934399 ). Teda ziadost’ o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 17. 9. 2008 dolozila zastupkyna odporkyne kvalifikovanou
plnou mocou zo 16. 9. 2008 a skutoCnost uvedena v ziadosti o odroCenie pojedndvania,
podl'a nazoru dovolacieho sudu, prihliadnuc aj na vek odporkyne ( nar. 2. 6. 1922 ) a jej
zdravotny stav deklarovany v priebehu konania, vykazuje znaky vazneho ddvodu v zmysle

§ 101 ods. 2 O. s. p. Odporkyna vyuzila svoje pravo zvolit’ si ako zastupcu advokata ( § 25
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ods. 1 O. s. p. ), ktoré nie je obmedzené Ziadnou lehotou a advokat je v zmysle § 25 ods. 2
O. s. p. povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené¢ prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci Gcastnikovi, ktorého zastupuje. Ak odvolaci sud napriek tomu
pojednaval a rozhodol predmetni vec v nepritomnosti odporkyne, postupoval v rozpore
s § 101 ods. 2 O. s. p. Tymto postupom odvolacieho stidu bola odporkyni odnatd moznost’
konat pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Odporkyni nebolo umoznené uplatnit’ konkrétne
procesné prava, ktoré jej Obciansky sidny poriadok priznava a z ktorych bola postupom
odvolacieho sudu vylucend. Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred suidom je pravom
kazdého tucastnika konania v kazdom jeho S$tadiu, pokial zdkon neustanovuje inak a ak
na tomto svojom prave ucastnik trva. Ustanovenie § 101 ods. 2 druhd veta O. s. p. urCuje len
jednu tu uvedent vynimku, za ktorej sa moZze vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika, t. j. ak
sa riadne predvolany ucastnik na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
o odrogenie pojednavania. Toto ustanovenie napokon vychadza z &lanku 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Vychédzajic z uvedeného je dovolanie odporkyne dovodné. Dovolaci sid preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



