Najvyssi sad 2Svzn/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: OKkresny prokurator v Banskej Bystrici,
Partizanska 1, Banska Bystrica, proti odporcovi: Mesto Banska Bystrica, CSA 26,
Banskd Bystrica, za ucasti: SOPHISTIC INVESTMENT, a.s., ICO: 36 635 936,
so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, zastupenej Advokatskou kancelariou A. s.r.o.,
so sidlom N., 0 ndvrhu na vyslovenie nestladu vSeobecno-zavidzného nariadenia mesta
Banska Bystrica ¢. 4/2008 zo diia 27. marca 2008 so zakonom, 0 odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/54/2009-132 zo dna 22. decembra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/54/2009-132 zo dna 22. decembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol, ze vSeobecno-

zavézné nariadenie mesta Banska Bystrica €. 4/2008, ktorym sa vyhlasuji zavézné Casti
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UPN A Banska Bystrica, zmeny a doplnky XXVI. etapa — lokalita &. 162, ktoré
nadobudlo uc¢innost” 5.5.2008, nie je vsulade s § 22 ods. 7 a § 25 ods. 6 zakona
¢. 50/1976 Zb. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Navrhu
okresného prokuratora na vyslovenie nestladu vSeobecno-zaviazného nariadenia mesta
Banska Bystrica ¢. 4/2008 s § 27 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. krajsky sud
nevyhovel. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, ze mesto Banska
Bystrica podla § 22 ods. 1 stavebného zakona ozndmilo verejnosti prerokovanie ndvrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie aglomeracie Banskd Bystrica v stlade s ustanovenim
§ 22 ods. 1 stavebného zdkona, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mesto
nepostupovalo v stlade s § 22 ods. 7 stavebného zakona, ked pisomné pripomienky
k navrhu UPN aglomeracie Banska Bystrica, zmeny a doplnky XXVI. etapa — lokalita
¢. 162, podané v zdkonnej lehote PhDr. K. K., PhD., ktoré neboli akceptované, s touto
fyzickou osobou opidtovne neprerokovalo. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou
okresného prokuratora o tom, ze zdkon priznava organu uzemného planovania moznost’
vysporiadat’ sa s podanymi namietkami len takym spdsobom, ze tieto bud akceptuje
a zapracuje ich do navrhu uzemnopldnovacej dokumenticie alebo ich neakceptuje,
a v takomto pripade je povinny postupovat podla § 22 ods. 7 stavebného zakona, t.j.
tieto znovu prerokovat s tymi, ktori ich uplatnili. Opédtovné prerokovanie
neakceptovanych pripomienok musi vSak byt vykonané dovtedy, kym mesto poziada
krajsky stavebny urad o preskimanie stladu navrhu izemného planu podla § 25 ods. 4
stavebné¢ho zakona, ako aj do doby schvélenia ndvrhu uzemného pldnu mestskym
zastupitel'stvom a vyhlasenia jej zavdznych Casti vSeobecno-zaviznym nariadenim podla
§ 27 ods. 3 stavebného zékona, pricom v konani bolo preukazané podla krajského sudu,
ze takyto postup prerokovania tizemnoplanovacej dokumentacie nebol dodrzany, a teda
nebol v sulade s § 22 ods. 7 stavebného zakona. Ustanovenie § 25 ods. 6 stavebného
zékona schvdlenie Uzemnopldnovacej dokumenticie, ak postup jej obstarania
a prerokovania nie je vstlade s prislusSnymi vsSeobecno-zavdznymi predpismi,
sankcionuje neplatnostou. Pokial teda mestské zastupitel'stvo takyto navrh napriek
uvedenému rozporu schvalilo uznesenim ¢. 183/2008-MsZ dna 27.3.2008, tak takéto
schvalenie je v celom rozsahu neplatné (§ 25 ods. 6 stavebného zakona) a na tejto
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, ze v Case schvalenia takéhoto navrhu Krajsky stavebny
urad v Banskej Bystrici v zmysle § 25 ods. 2 stavebného zakona navrh posudil a vydal

suhlasné stanovisko k ndvrhu uzemného planu rozhodnutim z 11.2.2008. Krajsky sud
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d’alej dovodil tym, Ze predmetné suhlasné stanovisko Krajského stavebného uradu
v Banskej Bystrici bolo na zéklade podaného protestu prokuratora zrusené a uradu bola
ulozend povinnost vydat nové stanovisko, vrdtane povinnosti opdtovne prerokovat
podané a neakceptované pripomienky s PhDr. K. K., PhD.. Dodato¢né prerokovanie
pripomienok vykonané dna 21.10.2009 a ani vydanie nového sthlasného stanoviska
krajského stavebného uradu zo dna 26.10.2009 nemoéze konvalidovat neplatné
schvélenie navrthu UPN A Banska Bystrica, zmeny a doplnky XXVI. etapa — lokalita
¢. 162 Mestskym zastupitel'stvom v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27.3.2008
a VZN ¢. 4/2008 mesta Banskd Bystrica, ktorym sa vyhlasuji zavdzné cCasti tohto
navrhu. Dalej krajsky sad dovodil, ze v ¢ase, ked’ bolo VZN mesta Banska Bystrica
vydané, bolo Vrozpore so stavebnym zakonom, ateda bolo vydané v rozpore
S ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, a preto krajsky sud navrhu

navrhovatela vyhovel v tom, ze medzi VZN ¢. 4/2008 a § 22 ods. 7 a § 27 ods. 6

stavebného zakona a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni je nesulad.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie odporca a z hladiska obsahu
podaného odvolania ziadal, aby Najvys$si sid SR rozsudok krajského sudu
ako nezakonny zmenil a navrhu prokuratiry nevyhovel. Odporca poukazal na to, Ze
V konani pred krajskym sudom doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, taktiez krajsky sid dospel na ziklade vykonanych ddkazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca namietal spravnost pravneho
posudenia a interpretdciu sudu tykajucu sa ustanovenia § 22 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 25 ods. 6 stavebného zdkona spolu s jeho aplikdciou na konkrétny
prejednavany pripad. Podla odporcu je oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu
Z hl'adiska ustanovenia § 22 ods. 7 stavebného zdkona nedostato¢né. Poukazal na to, ze
zékon organu Uzemného planovania ukladd povinnost’ prerokovat’ len tie stanoviska
a pripomienky Kk navrhu, ktoré neboli nezohladnené. Taktiez obsah pripomienky alebo
stanoviska sa musi tykat prejednavaného navrhu obstardvanej uzemnopldnovacej
dokumenticie. Takéto chapanie pripomienky zakonodarca stanovil v § 22 ods. 7
stavebné¢ho zakona, kde uviedol ,stanoviskd a pisomné pripomienky k navrhu...“,
ostatné pripomienky, stanoviska alebo iné podania, ktoré nemaju charakter pripomienky
alebo stanoviska organ tUzemného planovania zohladnovat nemusi a zarovei mu

nevznikd povinnost na ich prerokovanie stymi, ktori ich uplatnili. Ugelom § 22
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stavebného zakona v takomto zneni je ,urychlenie prerokivania uzemnoplanovacej
dokumentacie®“. Podl'a odporcu povinnost organu Uzemného planovania opétovne
prerokovat’ pripomienky a stanoviska k navrhu vznika len v pripade, ak spiiiaju zdkonom
stanovené podmienky a napriek tejto skutoCnosti neboli zohl'adnené, pripadne neboli
vzaté do Gvahy. Zakonodarca podl'a odporcu tu mal na mysli namietky a pripomienky
tykajuce sa problematiky uzemnopldanovacej dokumentacie, procesu jej prerokuvania
a schvalovania. Stanoviska a pripomienky vecne vobec nesuvisiace
S izemnoplanovacou dokumentdciou preto nemozno vyhodnocovat ako zohl'adnené
alebo nezohl'adnené (akceptované alebo neakceptované) s tym, ze ich organ izemného
planovania znovu prerokuje. Zakonnost’ a spravnost’ postupu mesta Banska Bystrica ako
obstaravatela UPD potvrdzuje aj ,metodické usmernenie Ministerstva vystavby
a regiondlneho rozvoja SR vo veci vyhodnocovania pripomienok k ndvrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie podla § 22 stavebného zakona“, ktoré v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 3 stavebného zakona stanovuje, ze ,ministerstvo metodicky
usmeriiuje organy uzemného plédnovania v uzemnopldnovacich c¢innostiach a rieseni
vecnych problémov a zistuje, ¢i sa uUzemnoplinovacia dokumentacia obstardva
vV zodpovedajicom rozsahu. Metodické usmernenia ministerstva st zavdzné pre vsetky
organy uzemného planovania®, je teda zavdzné aj pre mesto Banska Bystrica. V procese
prerokovania pripomienok PhDr. K. K., PhD. k UPN A zaslala podanie, ktoré
obsahovalo len jednu dovodnu pripomienku, ktora sa tykala samotného navrhu
uzemnoplanovacej dokumentdcie, pricom tato pripomienka, ktord bola vecného
charakteru, bola zohl'adnena v bode 2, cast B pripomienok — zosuladenie textovej
a grafickej cCasti. V ostatnych bodoch podania sa nachddza len konStaticia urcitych
skuto¢nosti, ktoré¢ bud’ nestviseli s obstaravanou Uzemnopldnovacou dokumentaciou
alebo nekorespondovali so zdkonnymi poziadavkami tykajicimi sa uzemnopldnovacej
dokumentacie. Tieto tvrdenia boli charakteru konstatovania a vyjadrenia osobného
nazoru, z ¢oho vyplyva, e napiiiali obsahovy ramec dopliiujiicej informécie a ako také
ich obstaravatel nebol povinny opdtovne prerokovat, ato aj vzmysle av duchu
metodického usmernenia. Krajsky siad sa posudenim pripomienok z pohladu
metodického usmernenia nezaoberal a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Naviac mesto Banskd Bystrica aj napriek tomu, Ze sa uvedené hladiskd netykali
samotného prejednavaného navrhu vUzemnoplanovacej dokumentacie, vzalo ich
na vedomie, venovalo im pozornost, ¢im ich zohladnilo, ato aj napriek tomu, Ze

odporca konal nad ramec zakonom stanovenych povinnosti. Dalej odporca dovodil,
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ze vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné opdtovne prerokovat uvedené tvrdenia
a obstaravatel’ v predmetnom konani postupoval v stlade s § 22 ods. 7 stavebného
zékona a z dokumentédcie predlozenej do spisu je zrejmé, Ze pripomienky vecného
charakteru, ktoré obstardvatel’ v procese ich preroktivania neakceptoval, boli v stlade
so zakonom opidtovne prerokované. Podl'a odporcu jeho postup bol stiladny so zakonom
Vv procese prijimania ako aj v samotnom obsahu prijatého vSeobecne zavézného
nariadenia mesta Banska Bystrica ¢. 4/2008 tym, ze krajsky sud tato skutocnost
vo svojom rozhodnuti potvrdil, ked vyslovne stanovil, ze ustanovenie § 27 ods. 4
pism. a) stavebného zakona (v ndvrhu je nespravne uvedené pism. b/), ze uvedené
ustanovenie nie je lex specialis k ustanoveniu § 6 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni,

z ¢oho vyplyva, ze proces schvalovania VZN sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zékona

0 obecnom zriadeni.

Obchodna spoloé¢nost SOPHISTIC INVESTMENT, a.s. so sidlom v Banskej
Bystrici z hl'adiska obsahu jej pisomného podania zo diia 6.9.2011 ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako nezdkonny
zrusil anavrhu okresného prokuratora v Banskej Bystrici nevyhovel a zaviazal
navrhovatel'a na zaplatenie trov konania. Uviedla, Ze postup odporcu ako organu
uzemného plédnovania je v sulade so zdkonom, odporca dodrzal vSetky zdkonom

vyzadované povinnosti pri schvalovani ndvrhu izemno-planovacej dokumentacie.

Okresna prokuratura v Banskej Bystrici sa pisomne vyjadrila k odvolaniu
odporcu. Poukazala na dovody svojho néavrhu a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského stidu potvrdil. Poukéazala na to, Ze krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku
nalezite vysporiadal so skuto¢nostou, Ze iSlo o pripomienky tykajice sa prerokovavanej
zmeny uzemného planu aj napriek tomu, ze v procese obstaravania uzemnoplanovacej
dokumentécie tato skutocnost’ nebola spornd. Krajsky sud v konani o sulade pravnych
predpisov nemal dévod skiimat’ a podrobne hodnotit” obsah pripomienok, tym skor, ze
stavebny zakon takyto postup nepripusta. Akykolvek postup organu uzemného
planovania (odporca), ktory nad rdmec zdkona posudzuje vecny obsah pripomienky
a tento vyhodnoti inym ako zakonom pripustnym sposobom (teda kazdt pripomienku
k navrhu bud’ akceptuje - zohl'adni alebo neakceptuje — nezohladni a opdtovne
prerokuje), je nezakonny. Okresna prokuratura taktiez poukazala na to, ze zaver, ktory

vyslovil Najvyssi sid SR vo svojom inom rozhodnuti ¢. k. 6Svzn 1/2010 z 24.4.2010,
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hoci sa tyka iného podania p. K. K., avSak podstata bola rovnaka a v uvedenom konani,
Najvyssi sud SR jednoznacne vyslovil, ze mesto Banskd Bystrica ako orgédn tizemného
planovania, ked nezohladnilo podané pripomienky, bolo povinné ich s podavatelmi

opétovne prerokovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Najvys$si sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, ze ucelom a predmetom
konania o preskumanie zakonnosti v§eobecne zavaznych nariadeni izemnej samospravy
je v tomto pripade posudenie obsahového suladu pravneho predpisu nizSej pravnej sily

S predpisom vys$Sej pravnej sily.

Predmetné ustanovenie § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. konanie
0 sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so zédkonom,
nariadenim vlady a vSeobecnymi zdvdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, bolo zaradené k osobitnym konaniam V spravnom
sudnictve novelou Obcianskeho sudneho poriadku zidkonom ¢. 384/2008 Z. z.
s ucinnostou od 15.10.2008. Toto ustanovenie vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. c), d)
Ustavy SR, podla ktorého je zrejmé, 7e Ustava SR priptiita moznost, aby o stlade
v§eobecnych zaviznych nariadeni organov izemnej samospravy so zdkonmi vo veciach
izemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy SR) aso zakonmi, s nariadeniami vlady
a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov §tatnej spravy vo veciach prenesenej §tatnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR)
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mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t.j. vSeobecny sud. Podl'a dévodove;j
spravy k novele (zakon ¢. 384/2008 Z. z.) zmena vychadza aj z poziadavky, aby ustavny
sud rozhodoval, pokial’ je to mozné, len o najzavaznejsSich veciach, ¢o odovodiiuje tivahu

0 presune preskiimania zdkonnosti vSeobecne zavdznych nariadeni v§eobecnymi sudmi.

Podl'a § 8 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona tizemnoplanovacia dokumentacia komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Gzemia, zostlad’uje zdujmy a ¢innosti
ovplyviiujiice uzemny rozvoj, zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy
priestorového  usporiadania a funkéného vyuZivania tzemia. Uzemnoplanovacia
dokumentécia sa spracuva pre stupen celostatny, regionalny, pre obce a Casti obce.

Uzemnoplanovaciu dokumentéciu tvoria: a) koncepcia izemného rozvoja Slovenska,
b) izemny plan regidonu, c) uzemny plan obce, d) tzemny plan zony.

Uzemnoplanovacia dokumenticia je zakladnym néstrojom uzemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie Slovenskej republiky, regiénov a obci. Odvetvové
koncepcie ustrednych orgénov Statnej spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy
tykajlice sa hospodarskeho, socidlneho alebo kultirneho rozvoja musia byt v sulade

so zavaznymi Castami izemnoplanovacej dokumentacie (§ 13).

Podla § 11 ods. 1, 6 uzemny plén obce sa spractiva pre Uzemie jednej obce alebo pre
uzemie dvoch alebo viacerych obci.
Uzemny plan obce ustanovuje, pre ktoré asti obce treba obstarat’ a schvalit’ uzemny

plan zony.

Podl'a § 12 ods. 1, 2 Gzemny plan zény sa spractiva pre Cast’ obce, ak schvaleny
uzemny plan obce ustanovuje a) obstarat’ izemny plan zony pre vymedzenu Cast’ obce, b)
vymedzit pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Uzemny plan zony ustanovuje najmid a) zasady a regulativy podrobnejsicho
priestorového usporiadania a funk¢éného vyuZivania pozemkov, stavieb a verejného
dopravného a technického vybavenia uzemia, b) zdsady a regulativy umiestnenia stavieb na
jednotlivych pozemkoch, do urbarnych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych
stavebnych pozemkov, c¢) pozemky, ktoré s v zastavanom tizemi obce, stavby na stavebnych
pozemkoch a podiel mozného zastavania a Uinosnost’ vyuzivania uzemia, d) nezastavané
pozemky za stavebné pozemky vratane urcenia pozemkov, ktoré podla tizemného planu

nemozno trvalo zaradit medzi stavebné pozemky, e) chranené casti krajiny, f) zéasady
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a regulativy nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické
vybavenie uzemia, g) zdsady a regulativy zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do
pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny, h) umiestnenie zelene,
vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych prvkov uzemného systému ekologicke;j stability
na jednotlivych pozemkoch, 1) vecni a c¢asovi koordinaciu novej vystavby a asanacie
existujucich stavieb, j) pozemky pre verejnoprospesSné stavby, stavebnii uzaveru a na

vykonanie asanacie.

Podl'a § 16 ods. 1, 2, 3 stavebného zikona uzemnoplanovaciu dokumentaciu
obstaravaju organy uzemného planovania.
Organmi uzemného planovania st obce, samospravne kraje a krajské stavebné urady.

Ustrednym organom tizemného planovania je ministerstvo.

Podl'a § 17 ods. 1, 4 stavebného zdkona organy tzemného pldnovania su povinné
obstaravat’ uzemnoplanovaciu dokumenticiu v sulade s potrebami uzemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie v primeranom a hospodarnom rozsahu. Uzemné plany
obci a tzemné plany zo6n sa obstaravaju vzdy na vystavbu novych obci, na umiestnenie
verejnoprospesnych stavieb a na podstatnu prestavbu, dostavbu alebo asanaciu existujucich
obci alebo ich Casti s cielom zlepsit' Zivotné prostredie, zabezpecit' ekologicku stabilitu
a trvalo udrzatel'ny rozvoj. Metodické usmernenia ministerstva su zaviazné pre vsetky organy
uzemného planovania.

Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zOon obstaravaju obce.

Podl'a § 19a stavebného zdkona obstaravanie izemnoplanovacej dokumentécie zahfna
a) pripravné prace, b) zabezpecenie spracovania prieskumov a rozborov, c) zabezpeCenie
spracovania zadania a jeho prerokovanie, d) zabezpecenie spracovania konceptu riesenia
uzemnopldnovacej dokumentacie (dalej len "koncept"), dohl'ad nad jeho spracovanim a jeho
prerokovanie, e) zabezpecenie spracovania navrhu uzemnopldnovacej dokumentécie, dohl'ad
nad jeho spracovanim a jeho prerokovanie, f) pripravu podkladov na schvalenie navrhu
uzemnopldnovacej]  dokumentacie, g) zabezpeCenie vyhldsenia  zavédznej  Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie, ulozenie uzemnopldnovacej dokumentacie a vyhotovenie
registracného listu a jeho doru¢enie ministerstvu.

Spracovatel’ zhotovuje prieskumy a rozbory, koncept a navrh uzemnoplanovacej

dokumentacie.
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Podl'a § 19b ods. 1, pism. a/, ods. 2 stavebného zdkona pripravné prace vykonava
organ uzemného planovania, ktory obstarava uzemnopldnovaciu dokumentaciu. Obsahom
pripravnych prac je zverejnenie oznamenia o zacati obstardvania Uzemnoplanovacej
dokumentacie sposobom v mieste obvyklym.

Pripravné prace vykonava orgdn uGzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentéciu a zabezpecuje ich v spolupraci s ostatnymi organmi Statnej
spravy, organmi samospravnych krajov, obcami a pravnickymi osobami a fyzickymi osobami,

ktoré sa podiel’aju na vyuzivani izemia.

Podl'a § 19c ods. 1 stavebného zdkona cielom prieskumov a rozborov je, najmi na
zaklade uzemnoplanovacich podkladov a zavédznych ostatnych podkladov, ziskanie poznatkov
0 stave a moznostiach vyvoja priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia,
urcenie problémov a stretov zdujmov v rieSenom Uzemi potrebnych na spracovanie zadania,

konceptu a ndvrhu tzemnopléanovacej dokumentacie.

Podrla § 20 ods. 1, 3, 5, pism. ¢/ stavebného zékona v sulade s vysledkom prieskumov
a rozborov organ uzemného planovania, ktory obstardva tzemnopldnovaciu dokumentaciu,
zabezpeci spracovanie zadania. Zadanie obsahuje najmi hlavné ciele a poziadavky, ktoré
treba rieSit’ v obstardvanej Uzemnoplanovacej dokumentécii, a podrobné poziadavky na
formu, rozsah a obsah spracovania izemnoplanovacej dokumentacie.

Prerokovanie zadania uzemného planu oznami organ uzemného plédnovania, ktory
obstarava izemnoplanovaciu dokumentaciu, verejnosti uc¢innou formou a spésobom, ktory je
v mieste obvykly. Navrh zadania sa musi na 30 dni vystavit na verejné nahliadnutie.
Verejnost’ je opravnend podat’ pripomienky k ndvrhu zadania do 30 dni odo diia ozndmenia.

Po prerokovani podla odseku 2 a po vyhodnoteni stanovisk a pripomienok organ
uzemného planovania, ktory obstardva tUzemnoplanovaciu dokumentaciu, poziada
o posudenie ndvrhu zadania prislusny orgdn uzemného pldnovania, o postdenie zadania

uzemného planu zony poziada obec krajsky stavebny urad.

Podla § 21 ods. 1, 3, 9 stavebného zdkona spracovatel Uzemnoplanovacej
dokumentécie spracuje na zéklade schvaleného zadania a pod dozorom organu tzemného
planovania, ktory obstarava uzemnopldanovaciu dokumentaciu, jej koncept. Koncept sa

spractva vo variantoch.
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Organ tuzemného planovania, ktory obstardva uzemnopldnovaciu dokumentaciu,
prerokuje koncept s obcami, ktorych tizemia sa tyka, s dotknutymi samospravnymi krajmi,
S dotknutymi orgdnmi, s dotknutymi fyzickymi osobami a dotknutymi pravnickymi osobami;
toto prerokovanie je verejné. Organ uzemného planovania, ktory obstarava izemnoplanovaciu
dokumentéciu, ozndmi uskuto¢nenie verejné¢ho prerokovania konceptu sposobom v mieste
obvyklym, zabezpeci, aby odo dila oznamenia bol koncept vystaveny na verejné nahliadnutie,
a stanovi lehotu najmenej 30 dni, v ktorej sa verejnost’ mdéze ku konceptu vyjadrit’. Pred
uplynutim lehoty zvolad verejné prerokovanie a zabezpeci na fiom vSeobecne zrozumitelny
vyklad. Dotknutym orgédnom, obciam a prisluSnému orgédnu tzemného planovania organ
uzemného planovania, ktory obstarava uzemnopldnovaciu dokumentaciu, doru¢i oznamenie
o verejnom prerokovani konceptu rieSenia jednotlivo a sucasne ich vyzve, aby svoje
stanovisko uplatnili do 30 dni odo dila doru¢enia oznadmenia. Na stanoviska uplatnené po tejto
lehote sa neprihliada. Kopie stanoviska ku konceptu zasle orgdn izemného planovania, ktory
obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, organu prislusnému podl'a osobitného predpisu.

Stanoviskd a pisomné pripomienky ku konceptu, ktoré neboli zohladnené, znovu
prerokuje organ uzemného planovania, ktory obstardva uzemnopldnovaciu dokumentaciu

s tymi, ktori ich uplatnili.

Podl'a § 22 ods. 1 az 7 stavebného zakona prerokovanie navrhu tizemnoplanovacej
dokumentacie oznami organ uzemného planovania, ktory obstarava tUzemnoplanovaciu
dokumentéciu, verejnosti spdsobom v mieste obvyklym. Navrh uzemnoplanovacej
dokumentéacie musi byt vystaveny pocCas 30 dni na verejné nahliadnutie. Verejnost’ je
opravnena podat’ pripomienky k navrhu tzemnoplénovacej dokumentacie do 30 dni odo dia
oznamenia.

O preroktvani nadvrhu uzemnopldnovacej dokumentacie upovedomi organ uzemného
planovania dotknuté obce, dotknuté samospravne kraje a dotknuté organy vzdy jednotlivo.

Néavrh tzemnoplanovacej dokumentacie prerokuje organ tizemného planovania, ktory
obstarava Uzemnopldanovaciu dokumenticiu, s dotknutymi obcami, s dotknutymi
samospravnymi krajmi, ktorych tzemia sa rieSenie tyka, a s dotknutymi pravnickymi
osobami.

Organ tUzemného planovania, ktory obstardva uzemnoplanovaciu dokumentaciu,
dohodne navrh izemnoplanovacej dokumentacie s dotknutymi organmi.

Obce, samospravne kraje a dotknuté organy st povinné oznamit svoje stanoviska

k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie do 30 dni odo dna, ked’ o nom boli upovedomené.
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Ak sa doziadany orgdn nevyjadri v urcenej lehote, predpoklada sa, Ze nemé pripomienky
k navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie.

Ak sa prerokiiva navrh uzemnopldnovacej dokumentacie, ktord rieSi uzemie
so zlozitymi vztahmi, mdze organ tizemného planovania lehotu podla odseku 1 primerane
predizit.

Stanoviskd a pisomné pripomienky k navrhu, ktoré neboli zohl'adnené, znovu

prerokuje organ uzemného planovania, ktory obstardva uzemnoplanovaciu dokumentaciu,

S tymi, ktori ich uplatnili.

Podl'a § 23 ods. 1 az 4 stavebného zakona navrh izemného planu zény obec zverejni
na Uradnej tabuli najmenej na 30 dni a vyzve fyzické osoby a pravnické osoby spdsobom
vV mieste obvyklym, aby sa k nemu vyjadrili. Pred uplynutim lehoty na vyjadrenie obec zvola
verejné prerokovanie pre obyvatelov obce; na verejnom prerokovani obec zabezpeci odborny
vyklad spracovatela.

Obec oznami dotknutym organom, pripadne aj dotknutému samospravnemu kraju,
ktorého Uizemia sa rieSenie tyka, prerokovanie ndvrhu uzemného plénu zoény jednotlivo;
fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktorych vlastnicke prava su rieSenim uzemného
planu zony dotknuté, a vlastnikom verejného dopravného a technického vybavenia tzemia
termin prerokovania navrhu tizemného planu zoény spdésobom v mieste obvyklym na tzemi
rieSenej zony.

Obec je povinna navrh tizemného planu zény prerokovat’ s vlastnikmi pozemkov, na
ktoré sa navrhuju zastavovacie podmienky, regulativy nepripustného funkéného vyuzivania
pozemkov alebo stavebnd uzavera, a s vlastnikmi stavieb verejného dopravného a technického
vybavenia rieSeného izemia.

Obec  vyhodnoti stanoviskd k Uzemnému planu zoény v  spolupraci
so spracovatelom. Tie stanoviskd osob podl'a odseku 3, ktoré nemozno zohladnit’, prerokuje
s tymi, ktori ich uplatnili, ak sa bezprostredne tykaju ich vlastnickych prav alebo inych prav

k pozemkom alebo k stavbam.

Podl'a § 24 stavebného zakona orgdn uzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentéciu, predlozi schval'ujucemu organu spravu
o prerokovani zemnoplanovacej dokumentacie spolu s vyhodnotenim vsetkych stanovisk

a pripomienok a s navrhom na rozhodnutie o namietkach a pripomienkach, navrh
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uzemnoplanovacej dokumentacie a navrh vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym sa

vyhlasuje zavdzna Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie.

Podrla § 25 ods. 1, 2, 5 stavebného zakona pred predlozenim navrhu uzemného planu
na schvélenie sa preskima, ¢i obsah navrhu je v stlade so zavédznou castou schvalenej
uzemnoplanovace] dokumentacie vysSieho stupiia, obsah navrhu a postup jeho obstarania
a prerokovania su v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, navrh je v sulade so zadanim,
navrh je v stlade s rozsahom uzemného planu, zdvizna Cast’ izemného planu navrhovana na
vyhléasenie v§eobecne zavaznym pravnym predpisom je v sulade s § 13.

Podkladom na preskimanie podla odseku 1 je navrh tuzemného planu, vyhodnotenie
stanovisk a pripomienok z prerokovania navrhu a navrh vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavdznd Cast’ Uzemného planu. Vysledok posudenia podla
odseku 1 so suhlasnym alebo s nesuhlasnym stanoviskom k navrhu izemného planu s jeho
zdovodnenim oznami prislusny orgén obstaravatel'ovi do 30 dni.

O preskumanie stladu navrhu tzemného planu zoény podla odseku 1 obec poziada
krajsky stavebny urad.

Navrh 0zemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavidznou castou

uzemnoplanovace] dokumentacie vyssSieho stupiia alebo s prisluSnymi vSeobecne zdvdznymi

pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v sulade

S prislu§nymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit’. Pokial’ by prislo

K schvaleniu napriek takémuto rozporu, schvdalenie je v celom rozsahu neplatné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uvadza, ze o navrhu Okresnej prokuratury
Banska Bystrica spravne a V sulade s pravnymi predpismi rozhodoval rozhodovacou

pravomocou vybaveny Krajsky std v Banskej Bystrici.

Odvolaci sud zo spisového materidlu krajského sudu ako i z administrativneho
spisu mal za preukdzané, ze mesto Banskd Bystrica ako orgdn tzemného planovania
dalo transparentnym spdsobom verejnosti na vedomie prerokovanie nadvrhu uzemno-
planovacej dokumentacie UPN A Banska Bystrica, zmeny a doplnky XXVI. etapa —
lokalita ¢. 162 a to v zmysle ust. § 22 ods. 1 Stavebného zdkona vyvesenim ozndmenia
na uradnej tabuli mesta a zverejnenim na svojej oficidlnej internetovej stranke. Takyto
navrh bol vystaveny na verejné nahliadnutie i na Utvare hlavného architekta mesta

Banska Bystrica ako aj oficidlnej internetovej strdnke odporcu teda mesta Banska
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Bystrica, ato po dobu 30 dni odo dna oznamenia, teda od 15. augusta 2007
do 14. septembra 2007. Na zaklade uvedenej skutoCnosti verejnost mohla k navrhu
uzemno-pldnovacej dokumentacie uplatnit’ pripomienky do 30 dni odo dila oznamenia.
Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze odporca v stlade so zdkonom
realizoval verejné prerokovanie navrhu tzemno-planovacej dokumentacie a prislusny
navrh Gzemno-planovacej dokumentacie pripomienkovali okrem PhDr. K. K., PhD.
I d’alSie subjekty. Z administrativneho spisu vyplyva, ze PhDr. K. K., PhD. sa zG¢astnila

verejného prerokovania ndvrhu dna 11. septembra 2007.

Odvolaci std v danom pripade povazuje za potrebné konstatovat’, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici sa vo svojom napadnutom rozhodnuti vysporiadal a reSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti, ktorym bol skoér vydany
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/54/2009-61 zo dna 5. marca 2010
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid sa v novom rozhodnuti,
ktoré odporca opidtovne odvolanim napadol, vysporiadal v zmysle intencii pravneho
nazoru vysloveného najvy$§im stidom v zruSujucom rozhodnuti i S prisluSnymi
pripomienkami PhDr. K. K., PhD., pretoze vo svojom predchadzajucom rozsudku
krajsky sud tieto pripomienky PhDr. K. v dévodoch svojho rozhodnutia nevyhodnotil,
¢im vzhladom na argumentaciu odporcu bolo jeho predchadzajice rozhodnutie v tejto
casti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Spravne preto krajsky sud postupoval,
ked” sa transparentnym spdsobom vysporiadal s pripomienkami PhDr. K., ktora
skuto¢nost’ vyplyva z dévodov jeho rozsudku. Krajsky sad v dovodoch svojho
napadnutého rozsudku k prisluSnym pripomienkam PhDr. K. K., PhD. zo dna
13. septembra 2007 uviedol a poukazal na to, Ze ,,z podania PhDr. K. K., PhD., Banska
Bystrica z 13. septembra 2007 doruc¢eného Mestskému tradu Banska Bystrica dia
14. septembra 2007 (t.j. v zakonnej lehote) oznaceného ako ,,Pripomienky k Zmenam
a doplnkom ¢&. 162 UPN CMZ Banska Bystrica Zmeny a doplnky, ast’ Kapitulska ulica*
vyplyva, Ze tato si dokumentdciu preStudovala a zucastnila sa verejného prerokovania
navrhu dia 11. septembra 2007. V prvej Casti uvedeného podania vo vztahu k Zmenam
a doplnkom &. 162 UPN A Banska Bystrica, Etapa XXVI. uplatnila PhDr. K. K., PhD.,
v bode 1 pripomienky tykajiuce sa procesu, resp. postupu prijimania zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej  dokumentacie  smerujiceho  k postaveniu  Hotela ~ SNP
na prejednavanom uzemi. Poukézala na to, Ze nebol dodrzany stanoveny postup a na to,

ze bez odsuhlasenia zmeny funkéného vyuzitia daného tzemia a jej pritomnosti
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vo vyssich stupnioch planovacej dokumentéacie sa rozhodlo o predaji pozemku na ucel,
ktory uz vtedy bol znamy. V bode 2 pripomienkovala zmenu UPN A Banska Bystrica —
V ¢asti A. pripomienok bod 3 pism. d/ navrhu, podla ktorého do UPN mé byt zahrnuty
doplnok vyhotoveny a odsuhlaseny eite vr. 2003 na UHA na podzemna garaz.
Poukazala na potrebu geologického prieskumu za tcelom pripadnej korekcie navrhnute;j
kapacity podzemnej garaze. Dalej pripomienkovala v ¢asti B. pripomienok bod 1., 1.1
abod 2. pism. k/ navrhu UPN, v ktorych namietala nestlad textov, ked v lokalite
dochadza k zmene funkéného vyuzitia izemia (namiesto zelene obcianska vybavenost)
a tym dochadza k nesuladu textovej a grafickej Casti. Su¢asne namietala textovu Cast’
dokumentu z jula 2007 v bode 2 pism. j/ navrhu UPN vo vztahu k potrebe rieSenia
lizemia formou zmeny a doplnku UPN CMZ, ktory dokument viak bol spracovany uz
v marci 2007. Zuvedeného je zrejmé, ze pripomienky PhDr. K. K., PhD,,
su pripomienkami podanymi v sulade s § 22 ods. 1 Stavebného zakona, tieto boli podané
v zékonnej lehote a jedna sa o pripomienky vecne sa tykajuce navrhu UPD Aglomeracie
Banska Bystrica.

Z materidlu vypracovaného odporcom v rozsahu 16 strdn oznaceného ako
,Vyhodnotenie pripomienok k navrhu UPN A Banska Bystrica Zmeny a doplnky &. 162,
Etapa XXVI.“ sud zistil, ze tento na str. 14 pod por. ¢. 2 obsahuje v Casti oznacenej
,Pripomienky a stanoviska“ citaciu textu pripomienok PhDr. K. K., PhD. av casti
»Navrh rozhodnutia o ndmietkach a pripomienkach® obsahuje vyjadrenie odporcu
K jednotlivym bodom tychto pripomienok s tym, ze len vo vztahu k pripomienkam
uvedenym v bode 2.B. obsahuje poznamku o ich akceptovani a zosuladeni textovej
a grafickej ¢asti UPD. Vo vztahu k ostatnym pripomienkam PhDr. K. K., PhD. odporca
poukazal len vSeobecne na zdkonnu tUpravu (napr. k bodu 2A, 1) alebo vSeobecne
na postup pri obstaravani UPD (pripomienky bod 2 veta in fine), resp. sa vyjadril
k otazke odpredaju predmetného pozemku (bod 1). Z uvedeného teda vyplyva, zZe
ostatné pripomienky PhDr. K. K., PhD. neboli akceptované (t.j. zohl'adnené) a stcasne
text neobsahuje ani poznamku o potrebe ich opiatovného prerokovania. Skuto¢nost’, ze
neakceptované pripomienky PhDr. K. K., PhD. neboli opdtovne prerokované, vyplyva aj
Z textu na str. 16 citovaného dokumentu, podl'a ktorého nezohl'adnené pripomienky boli

opitovne prerokované len s Ing. arch. P., Ing. arch. C. a Ing. arch. C.*

Zo stavebného zakona a z jeho prislusnych ustanoveni, ktoré odvolaci sud cituje

a poukazuje na ne v tomto rozhodnuti, je prejavena vola zakonodarcu zabezpecit ucast
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verejnosti  pri  spracovavani Uzemnoplanovacej dokumentdcie od  pociatku
t. j. od pripravnych prac az po vypracovanie konceptu a az po spracovanie samotného
navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie. V celom tomto procese spracovania,
prerokovania a schvalovania tUzemno-planovacej dokumenticie sa premieta zasada
verejnosti  a v zmysle pravnej Upravy zakotvenej v prislusnych ustanoveniach
stavebného zékona, teda v celom procese zabezpecenia vSetkych relevantnych
podkladov na schvélenie Uzemno-pldnovacej dokumentacie sa premieta zdsada

verejnosti.

V ust. § 22 stavebného zakona je jednoznacnym spdsobom upraveny spdsob
prerokovania Uzemno-pldnovacej dokumentacie vSetkych stupnov, ktord skutocnost

vyplyva aj zo samotného ndzvu tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto pokial’ mesto Banska Bystrica ako organ
uzemného planovania nezohladnil pripomienky PhDr. K. K., PhD. podla § 22 ods. 7
stavebného zdkona, tak bolo potom jeho zdkonnou povinnostou ich s fiou opédtovne
prerokovat, ktorti zakonnt povinnost’ si odporca nesplnil.

Vzhl'adom k tomu, Ze VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Banska Bystrica
&. 4/2008, ktorym sa vyhlasuju zavizné ¢asti UPN A Banska Bystrica, zmeny a doplnky,
XXVI. etapa — lokalita ¢. 162, ktoré nadobudlo u¢innost’ 5. méja 2008, bolo schvalené
a to napriek tomu, Ze mesto Banskd Bystrica znova neprerokovalo nezohladnené
pripomienky s tymi, ktori ich uplatnili, uvedené vSeobecne zavidzné nariadenie nie je
a nemoze byt potom v sulade s § 22 ods. 7 stavebného zdkona, Vv spojeni s § 25 ods. 6
stavebného zdkona. Povinnostou mesta Banskd Bystrica ako organu uzemného
planovania bolo v procese obstardvania, prerokovania ako aj schvalovania predmetného
vSeobecne zavidzného nariadenia mesta Banska Bystrica ¢. 4/2008 postupovat’ Vv sulade

S pravnou Upravou ustanovenou v §§ 22 - 28 stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dava odvolaci sid za pravdu prokuratire, ze
odporca sa nevysporiadal stuladne so zakonom s pripomienkami PhDr. K., ktoré bolo
potrebné povazovat’ za pripomienky vecného charakteru, pretoze z ich obsahu podla

ndzoru odvolacieho sidu nesporne tato skutocnost’ vyplyva.
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Taktiez iV zmysle metodického usmernenia MVaRR SR zo dna 7.11.2008
vo veci vyhodnocovania pripomienok k navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie podla
§ 22 stavebného zikona bolo potrebné, aby neakceptované pripomienky znova
prerokoval organ uzemného planovania s tymi subjektmi, ktoré tieto pripomienky

uplatnili, t. j. v danom pripade s PhDr. K..

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je suladné so zédkonom a preto ho odvolaci sud
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel'ovi
napriek uspechu vo veci trovy odvolacieho konania nevznikli a odporca ako i d’alsi

ucastnik konania v odvolacom konani tispech nemali.
Poudcenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 25. januara 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



