Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 241/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ D. Z., (pravnej
nastupkyne povodného zalobcu 1/ J. S., ktory zomrel X.), 2/ P. S., obom byvajucich vo F.F.
a zastupenych JUDr. I. S., advokatom so sidlom vo S., proti Zalovanej S. S., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Presov pod
sp. zn. 8 C 144/2011, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 23. septembra 2011 sp. zn. 13 Co 39/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky zr u$uje uznesenie Krajského sudu v Presove
z 23. septembra 2011 sp. zn. 13 Co 39/2011 a uznesenie Okresného sudu Presov zo 7. jila

2011 ¢.k. 8 C 144/2011-33 a vec vracia tomuto okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca 1/ J. S. a zalobkyha 2/ sa navrhom z 21. jiina 2011 doméhali, aby stid nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
k rodinnému domu ¢. sup. X. ak pozemkom parc. ¢. X. - zastavané plochy anadvoria
0 vymere X. m?, parc. €. X. — zéhrada o vymere X. m?, zapisanych na LV ¢. X,, k.u. F., ktoré
s predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 30. aprila 2007, vklad ktorej bol
povoleny Spravou katastra PreSov pod sp. zn. V.. Zaroven ziadali, aby im sud ulozil
povinnost’ podat’ Zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia

0 nariadeni predbezného opatrenia.
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Okresny sud Presov uznesenim zo 7. jula 2011 ¢.k. 8 C 144/2011-33 navrh zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.
Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, ze nedospel k zaveru
0 nutnosti docasnej upravy pomerov ucastnikov, pretoze nezistil ziadne skuto¢nosti svedciace

0 nezakonnom alebo nekalom postupe Zalovanej pri vykone jej prava.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali odvolanie zalobkynha 2/ apravna
nastupkyna zalobcu 1/ D. Z.. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. septembra 2011 sp. zn.
13 Co 39/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav asprdvne ho aj pravne posudil, preto vcelom rozsahu odkézal
na odovodnenic uznesenia sudom prvého stupna. Na zdoraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim dévodom uviedol, ze predbeznym opatrenim nemozno branit’ pravu zalovane;j
vykonat' drazbu v zmysle prislusného pravneho predpisu, pretoze na vykon drazby ako
opravnenej ju opraviluje platne uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 30. aprila 2007.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 224 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu napadli Zalobkyne dovolanim, v ktorom
namietali, Ze im postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a konanie je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. K poruseniu
ich procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo zamietnutim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia s argumenticiou, Ze o platnosti zaloZznej zmluvy bude rozhodnuté
vo veci samej, ¢o je vrozpore so zmyslom atucelom predbezného opatrenia. Odnatie
moznosti konat pred sidom videli aj v postupe sudu, ktory neprihliadol na zavaznost
nasledkov spojenych s drazbou a nepovazoval predbezné opatrenie za nevyhnuty prostriedok
doCasnej ochrany zalozcu pred ozndmenym vykonom zdlozného prava vzhl'adom
na neexistenciu inych prostriedkoch ochrany. Prehliadnuc tieto skuto¢nosti vyvodil nespravne
zavery o osvedceni nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym im znemoZnil
realizovat’ procesné prava ucastnika konania. Dovolatel’ky tiez namietali, ze konanie
je zatazené vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p., ked’Ze sudy konali s osobou, ktord pocas
konania stratila sposobilost’ byt ucastnikom konania. Zalobca 1/ pocas konania zomrel
(X.), univerzalnymi nastupcami sa stali dovolatel’ky - manzelka a jedina dcéra D. Z.. Pravne
nastupnictvo oznamili v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorému dorucili aj

umrtny list doporuc¢enym listom z 3. augusta 2011. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ aj
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namietky smerujuce proti odovodneniu rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa nevyporiadal
s viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré¢ vychadzali z odliSného pravneho zdveru,
ako zaujali okresny a krajsky sud v danej veci. Z uvedenych dovodov Ziadali napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim prvostupiiového stdu zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (0.i.) o uznesenie o predbeznom opatreni. V danej veci
je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, pripustnost
ktorého je priamo vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’

dovolania zalobkyi nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skiamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z predchadzajuceho odseku je zrejmé, ze o vadu, ktord zaklada tzv. zmitocnost’, ide
tiez vtedy, ak ten kto vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom

konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost’
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mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zékon ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob
vznikd narodenim a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhldsenim za mftveho. Ak po
zaCati sudneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.),
postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil,
¢1 smrt’ ucastnika brani d’alSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v ilom moZno pokracovat’
S pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania. Procesnymi ndstupcami zomrelého

ucastnika konania sa stavaju jeho dedicia.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie uklada
stdu povinnost’ v kazdom Stadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené
podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a sud
mohol rozhodnut’. Zo spisu vyplyva, ze zalobca 1/ J. S. zomrel X.. Sud prvého stupna vec
prejednal a rozhodol 7. jala 2011, kedy uz tento Gi¢astnik nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom
konania. Pokial’ odvolaci sud, ktory rozhodol o odvolani Zalobkyne 2/ a pravnej nastupkyne
zalobcu 1/ D. Z. 23. septembra 2011, povazoval zomrel¢ho zalobcu 1/ J. S. nadalej za
ucastnika konania, vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
b/ O.s.p., na ktoru bolo potrebné vziat zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost
dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy,

treba napadnuté rozhodnutie zrusit.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ky procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuju z toho, ze sudy nespravne posudili dovodnost ich navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Pre tento pripad dovolaci sid uvadza, Ze takato
namietka by sa z obsahového hladiska tykala nespravneho pravneho posudenia veci. Stud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZnost pred sidom konat’
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu S. republiky uverejnené v casopise Zo stidnej praxe pod €.
1/2003) aani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci nezakladd pripustnost’

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ky v dovolani namietaju, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora podla ich nazoru spociva v nepreskimatelnosti sudneho
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rozhodnutia, treba uviest’, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu je dosledkom a vonkaj$im
prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); ale nie vady zmito¢nosti podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ R 111/1998).

Vzhl'adom na to, Ze v konani na odvolacom sude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p., zrusil Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O.s.p.)

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr.D. Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



