Najvyssi sud 10S0/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky M. T., bytom K., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia
odporkyne zo dna 05.05.2011 ¢. X., 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
V Presove ¢. k. 45d/1/2011-16 zo dia 3. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Vv PreSove

¢. k. 4Sd/1/2011-16 zo dna 3. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna
05.05.2011 ¢. X., ktorym odporkynia podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky
0 invalidny dochodok zo dina 13.04.2011 sodovodnenim, Ze nemé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vychadzala pritom z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Poprad
z0 dna 26.04.2011, v ktorom posudkovy lekar vyslovil zaver, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky st degenerativne zmeny na chrbtici s miernym funkénym
postihnutim so zaradenim pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4
zakona a stanovil 20 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’. Po podani
opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Poprade dia 31.08.2011 s nezmenenym zaverom
miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost’ 20 %, pricom jednou zo zdkonnych
podmienok naroku na invalidny dochodok je pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
oviac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné
vyhoviet’ a preskimavané rozhodnutie ako zakonné podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel'ka nebola v konani

uspes$na a odporkyiia nema zo zédkona pravo na ich ndhradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie. Uviedla,
ze posudkovy lekar na stde, ktorého vobec nepoznala, nemal ani predstavu o jej zdravotnom
stave. V posudku jej lekdr uznal 20% poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl cinnost,
alelen za diagnéozu od neuroléga. Namietala, ze diagnézy od inych lekarov,
a to z reumatologickej ambulancie, endokrinologickej, uSno-nosno-kr¢nej, chirurgickej,
onkologickej, gastrologickej ambulancie, ani vysledky od Zenského a oéného lekara jej neboli
percentualne ohodnotené. Mysli si, ze jej zdravotny stav nebol objektivne postudeny,

pricom navstevy tol’kych lekdrov jej robia problémy v praci, ktort si musi udrzat, lebo je
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Zivitel’ka rodiny a méa dve $kolopovinné deti. Ziada preto, aby bol jej zdravotny stav postideny

znova. K odvolaniu nepripojila ziadne nov¢ lekarske spravy alebo nalezy.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
napadnuty rozsudok stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky niroku na starobny dochodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona 0 socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socialnom poisteni pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovll Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom

a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ v percentach sa urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, aso zretelom

na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' uréentt podla odseku 6
mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).
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Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

0 zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky 0 priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka dna 13. aprila 2011
poziadala o invalidny dochodok. Jej ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢&. X.
Zz 5. maja 2011 zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona
¢.461/2003 Z.z., pretoze podl'a zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Poprad nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovia ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Mieru jej poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost

ustalil na 20%.

Na zdklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opdtovne
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne v Poprade
dia 24. juna 2011 adia 31. augusta 2011 posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie so sidlom v Poprade, ktory po zhodnoteni obsahu opravného
prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl cCinnost' bola opakovane uréend na 20% stym, ze ostatné ochorenia su
z posudkového hladiska nezavazné aneodovodiuji zmenu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia, ani navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Z obsahu
posudku vyplyva, Ze posudkovy lekdr mal k dispozicii aj vysledky z vySetreni, na ktoré

poukazuje navrhovatel’ka v odvolani.

O objektivnosti, odbornej Grovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov,

ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sid nemal dovod nepochybovat’.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel’ky a k jeho
zhorSeniu, mdze navrhovatelka opidtovne poziadat o invalidny dochodok a 0nové

preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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O nédhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka V odvolacom konani nebola tspes$na

a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



