Najvyssi sud 3 Cdo 200/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., a.s., so sidlom
v B, 1CO: X., proti povinnému P., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., 0 vymoZenie 1 762,11 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 48 Er 1338/2006,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. P. H., so sidlom v R., proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo 16. februara 2012 sp. zn. 15 CoE 155/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Stdnemu exekutorovi bol 9. marca 2006 doruceny navrh opravnené¢ho na vykonanie
exekticie na zdklade rozsudku Okresného sudu KoSice 1 z26. janudra 2005 c.k.
27 Cb 68/2004-66. Okresny sud Kosice II poveril 22. maja 2006 sudneho exekutora
JUDr. P. H., aby na zdklade uvedené¢ho exekuc¢ného titulu vykonal exeklciu na vymozenie

sumy 1 762,11 € s prislusenstvom.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 21. oktobra 2011 ¢.k. 48 Er 1338/2006-11:
1. vyhlasil exekuciu za nepripustnu 2. exekuciu podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995
Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) zastavil,
3. sudnemu exekutorovi S poukazom na § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ndhradu trov

exekucie nepriznal.
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Uvedené uznesenie vo vyroku o trovach exekucie napadol sudny exekutor odvolanim.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. februara 2012 sp. zn. 15 CoE 155/2011 napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach exektcie potvrdil a G¢astnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa s pravnym postdenim veci suidom prvého stupnia, ked’ pre
rozhodnutie o trovach exekucie aplikoval § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku so zaverom, ze
zékonné¢ podmienky, za ktorych mozno opravnenému ulozit® povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie, v danom pripade splnené neboli. Aj podl'a jeho ndzoru strata sposobilosti povinného
byt ti¢astnikom konania nemdze mat’ za nasledok ulozenie povinnosti oprdvnenému nahradit’
trovy exekucie. Vyrok o nihrade trov odvolacieho konania oddvodnil § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol sudny exekutor dovolanim. Uviedol, Ze v konani
mu postupom sudov bola odnatd moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze
exekuény sud nespravne zmenil kvalifikdciu zastavenia exekuéného konania z § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku na § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, v désledku ¢oho
doslo k nespravnej aplikéacii § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku pri rozhodovani o trovach
exekucie. Podla jeho nazoru pri rozhodovani o trovach exekticie mal byt aplikovany § 203
ods. 2 Exekucného poriadku avtomto smere poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 4 M Cdo 14/2006, 3 M Cdo 10/2011
a5 M Cdo 15/2011. Z uvedenych dovodov sudny exekutor ziadal uznesenia sidov oboch
nizSich stupnov vo vyroku o trovach exekucie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu ponechal rozhodnutie na uvahu dovolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exekucného
poriadku) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté
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uznesenie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania treba preto posudit’ podla § 239 O.s.p.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. sa uvadzaji uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajuce odseky

neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania.

Exeku¢né konanie je postup sudu, sudneho exekttora a ucastnikov konania
pri nitenom vykone rozhodnutia. Ide o osobitny typ ob¢ianskeho stidneho konania. Exeku¢né
konanie je upravené Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obc¢ianskym sudnym poriadkom
(§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje zZiadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by osobitne
vynalo trovy exekucie spomedzi trov konania podl'a § 137 O.s.p. V preskimavanom pripade
nie je dovod odchylit sa od judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
konstantne povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napriklad uznesenia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2010, 3 Cdo 170/2009, 5 Cdo 104/2010,
6 Cdo 4/2011).

Stdny exekttor napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach exekucie; to znamend, ze napadol uznesenie o trovach konania.

Procesna pripustnost’ jeho dovolania je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skiimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. neboli
v dovolani namietané ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania sudneho

exekutora preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moZnosti konat’
pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho

procesnych opravneni priznanych mu za G¢elom ochrany jeho prav.

Dovolaci std zo spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moZnosti sudneho

exekutora pred sudom konat’.

Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu (vid’ tiez § 41 ods. 2 O.s.p.)
je zrejmé, ze dovolatel’ nenamieta nespravnost’ faktickej procesnej ¢innosti stidu (nespravnost’
procedury prejednania veci), ale Ze namieta nespravnost’ aplikacie § 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku sidmi nizsich stupiiov. Dovolatel teda — z urcujiiceho (obsahového) hladiska
namieta, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci je sice vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
avSak sama skutoc¢nost, Ze rozhodnutie sudu pripadne spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Pravny nazor, v zmysle
ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi senatmi obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 3 Cdo 124/2012, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie sudneho exekutora procesne nepripustné. So zretel'om
na to odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Dovolaci sid nepriznal ti¢astnikom dovolacieho konania nahradu trov tohto konania,
lebo dovolatel’ nemal uspech a opravneny nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit

trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



