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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. K., proti odporcom
1/ Slovenskej republike — O., 2/ M., 3/ M., 4/ M., 0 uréenie, Ze konanie odporcov,
spocivajuce v dani vypovede navrhovatel’ovi zo dia 14.11.1988 je prejavom svojvol’'ného
prepustania zo zamestnania a diskriminaciou, vedenej na Okresnom stde Bardejov
pod sp.zn. 11 C 129/1996, o dovolaniach navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 28. aprila 2011 sp.zn. 8 Co 175/2010, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 3. januara 2012 sp.zn. 14 Co 82/2011 a proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
20 4. maja 2012 sp.zn. 3 CoPr 11/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniachzastavuje.

Odporcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2011 sp. zn. 8§ Co 175/2010 potvrdil
rozsudok Okresného stidu Bardejov z 28. jala 2010 ¢. k. 11 C 129/1996 -312. Stotoznil sa
v plnom rozsahu s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia, ktory zamietol navrh
navrhovatel'a, domahajiceho sa urCenia, ze konanie odporcov, spocivajuce v dani vypovede
navrhovatel'ovi dita 14. novembra 1988 je prejavom svojvol'ného prepustania zo zamestnania
a diskrimindciou v povolani a zamestnani vo vztahu k navrhovatelovi. Vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukazané, Zze medzi navrhovatel'om a odporcom 1/ nevznikol
pracovnopravny vzt'ah, preto nemohlo ddjst ani k diskriminaénému konaniu zo strany
odporcu 1/ tym, ze navrhovatel'ovi nepridel’'oval pracu. Takisto ani vo vztahu k odporcom 2/

az 4/.
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Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie navrhovatel, ktory ho ako

nezakonné ziadal zrusit’ a sti¢asne poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 3. januara 2012 sp.zn. 14 Co 82/2011 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym neustanovil navrhovatel'ovi na jeho ziadost’ advokata,
nakol’ko navrhovatel’ nesplnil podmienky pre takyto postup v tom, Ze nespiiia predpoklady

pre oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom vytykal odvolaciemu

sudu , ze nespravne aplikoval ustanovenie § 30 O.s.p. vo vztahu k § 138 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. maja 2012 sp.zn. 3 CoPr 11/2011 odmietol
odvolanie navrhovatel'a, ktoré podal proti uzneseniu, ktorym ho sad prvého stupna vyzval
na odstranenie vad podania, ozna¢eného ako dovolanie, z dovodu, ze toto odvolanie je podla

§ 202 ods. 3 pism. 1 O.s. p. nepripustné.

Navrhovatel' proti tomuto uzneseniu podal dovolanie, ktorym ho ziadal, ako aj

uzneseniu sudu prvého stupiia, ako nezakonné zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach navrhovatela konat. Kedykol'vek
za konania totiz sud prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
(§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a.
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Na zaklade usmernenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. jina 2012,

Okresny sud Bardejov vyzval navrhovatel'a opdtovne uznesenim zo dna 23. jula 2012 ¢.k.
11 C129/1996-383, aby si vlehote 10 dni zvolil advokata, ktory ho bude zastupovat
v dovolacom konani a aby Vvuvedenej lehote predlozil sudu plnomocenstvo udelené
zvolenému advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v stilade s ustanovenim § 241
odsek 1, veta druha O.s.p. Zaroven bol navrhovatel pouceny vzmysle § 30 O.s.p.
Navrhovatel' podanim doruc¢enym Okresnému sidu Bardejov dia 13. augusta 2012 oznéamil,
ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu
v dovolacom konani. Na zdklade oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelaria S. bolo
zistené, ze nezaCalo konanie o naroku na poskytnutie prdvnej pomoci. Centrum pravnej
pomoci Vv sulade s § 10 odsek 1 zakona c¢islo 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi, zafina konanie na zdklade Ziadosti dolozenej dokladmi
preukazujucimi skutoc¢nosti uvedené v ziadosti, ktorti podava ziadatel’ na tlacive. Vzhl'adom
na to, ze navrhovatel napriek vyzve Centra pravnej pomoci tato ziadost' na tladive
nepredlozil, Centrum pravnej pomoci nezacalo konanie o ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci tykajuce sa konania vedené¢ho na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou
11 C 129/1996. V inej veci navrhovatela Centrum pravnej pomoci, kancelaria S. rozhodlo
O nepriznani naroku zdévodu nesplnenia jednej z kumulativnych  podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci — podmienku materidlnej nudze v zmysle ustanovenia § 6

citovaného zakona .

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade zodpovedal
postup stdu prvého stupna nielen § 372u O.s.p., ale tiez ustanoveniu § 30 O.s.p. v zneni
od 1. januara 2012. Pravny nazor, Ze od tohto dna rozhoduje o ziadostiach o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie (aj o tych ziadostiach, ktoré boli podané pred tymto diiom)
Centrum pravnej pomoci, zodpoveda zadkonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
konstatuje, ze v dosledku ne¢innosti navrhovatel’a a jeho nereSpektovaniu pravnej Gpravy,
zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1
O.s.p. neodstraneny. So zretelom na uvedené zastavil aj konanie dovolaniach navrhovatela
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104
0ds. 2 O.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Soiia Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



