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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. a 2/ U., byvajucich v C., zastipenych JUDr.
Helenou Kontrovou, advokatkou v Semerove 414, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 6, za Gcasti
intervenienta Mesta Surany, Surany, Néamestie hrdinov 1, zastipeného JUDr. Martinom Kanasom,
advokatom v Nitre, Skolska 3, o nahradu $kody v sume 18 900 eur, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 6 C /113/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30.
oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 396/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Intervenient ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 3. decembra 2013 ¢. k. 6 C /113/2013 - 86 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali ndhrady Skody, kazdy v sume 9 450 eur, sposobenej nespravnym
tradnym postupom Mesta Surany ako stavebného uradu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ intervenientovi trovy konania v sume 2 698,33 eur na
ucet jeho pravneho zastupcudo 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 18 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 21 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)a § 1 pism. a/, § 2 pism. a/a b/, § 3, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9, §
15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 19 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Okresny sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania a prislusnych zdkonnych ustanoveni za to, ze zalovany nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v preskiimavanom spore. Uviedol, Ze v konani o zodpovednosti $tatu za Skodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci pasivne vecne legitimovanym subjektom je
Stat, Slovenska republika, v mene ktorej potom kona niektory z organov uvedenych v § 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Ked’ Zalobcovia nespravne zalovali o ndhradu $kody Ministerstvo dopravy, vystavby a



regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a nie Slovenskt republiky, Zalovali subjekt, ktory podla § 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nezodpoveda za pripadntl Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci. Pretoze zalovany nahradu trov konania neziadal, okresny sid mu ndhradu trov
konania nepriznal podla § 142 ods. 1 O. s. p. Intervenientovi priznal ndhradu trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/ ad/, odsek 4, § 16 ods. 3a4,§ 17 0ods. 1 a§ 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 396/2014 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalovanému a intervenientovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s oddvodnenim napadnutého rozsudku. Dophil, ze
pasivna legitiméacia je stav, ktory znamend, ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajicej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Stat je ako G&astnik konania
oznaceny riadne, ak je sucasne s nim oznaceny prisluSny S$tatny organ, ktory bude za §tat konat'.
Neoznacenie toho, kto méa za §tat konat, mé za nésledok netplnost’ névrhu so stiasnym vznikom
povinnosti sudu pokusit’ sa odstranit’ tito vadu postupom podla § 43 O. s. p. AvSak ak je ako zalovany
oznaceny organ, ktory by inak mal za $tat konat’ bez toho, aby bol ako pasivne legitimovany subjekt
oznaceny §tat, neprichadza do tivahy postup podla § 43 O. s. p., pretoze takto oznaeny organ ma
pravnu subjektivitu, teda modze samostatne vystupovat’ na strane zalovaného, avSak pri zalobe podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, ¢o
potom vedie k zamietnutiu ndvrhu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Ked’ v preskiimavanom
spore zalobcovia nespravne oznalili ako Zalovaného Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky bez toho, aby oznacili ako zalovani Slovenskl republiku, sud prvej
inStancie spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to bez odstrafiovania vad zaloby. Nedostatok pasivnej
legitimacie nemozno odstrafiovat’ postupom podla § 43 O. s. p., kedZze v takomto pripade nejde o
nedostatok nalezitosti Zzaloby. Odvolaci sud preto uz v odvolacom konani neprihliadal na upresnenie
zalovaného. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze na danom pravnom zavere ni¢ nemeni ani to, ze v navrhu
na predbezné prerokovanie navrhu Zzalobcovia zalovaného oznadili spravne ako Slovenska republika,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, pretoZe pre posudenie veci
je rozhodujuce to, ako bol zalovany oznaeny v samotnom ndvrhu na sud. Odvolaci sud zaroven
poukézal na nadbyto¢nost’ dalSicho dokazovania tykajuceho sa samotnej Skody. Pokial’ totiz std prvej
inStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, mal zalobu bez vykonavania
d’alsicho dokazovania zamietnut'. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie v
Casti rozhodnutia o nahrade trov konania intervenienta. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uspeSnému zZalovanému a
intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zzalovany ich priznat neziadal a
intervenient ich nevycislil v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadli zalobcovia dovolanim z dévodu odnatia mozZnosti
konat’ pred sudom tym, Ze sud v odvolacom konani nenariadil pojednavanie a nebolo vyhovené ich
navrhu na vykonanie dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), z
doévodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.) a nespravneho pravneho postdenia veci,
vratane pasivnej legitimacie zalovaného a postavenia intervenienta a nespravneho rozhodnutia o nahrade
trov konania intervenienta (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) s ndvrhom na zruSenie rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany a intervenient v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze dovolanie povazuju za
nedoévodné a rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho stdu za vecne
spravne, vychadzajice z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho sprdvneho pravneho
posudenia.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobcovia, d’alej aj
dovolatelia) zastupeni v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané¢ 18. decembra 2014, t. j. pred 1. jilom 2016, za
ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na ziklade
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O. s. p.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

7. Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobcov nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktore boli uvedené
§ 237 O. s. p. Zalobcovia poukazovali vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadami, ktoré boli
uvedené v § 237 pism. b/ a f/ O. s. p., ich existencia vS§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucCelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru€enie odvolania, pravo na moznost' vyjadrit' sa k podanému odvolaniu a

pod.).

10. Dovolatelia mali za to, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. spo¢ivajicou v
odnati moznosti konat’ pred sidom, ked” sud v odvolacom konani nenariadil pojednavanie a ked’ nebolo
vyhovené ich navrhu na vykonanie dokazovania.

11. Podla § 214 ods. 1 a 2 O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle citovaného ustanovenia bol odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkonom
vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch bolo vecou rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. Ak preto v tychto pripadoch odvolaci sud prejednal
a rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, tymto postupom neodnal strandim moznost konat’
pred sudom. V posudzovanej veci sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Dospel preto k nazoru, Ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sidom prvej in§tancie
zopakovat’ ani doplit. Rozhodnut" bez odvolaciecho pojednédvania mohol aj z dévodu, ze sud prvej
inStancie rozhodol po nariadeni pojednavania, v konani neslo o spor vo veci poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a zo spisu nevyplyvalo, Ze by prejednanie a rozhodnutie sporu na odvolacom pojednavani
vyzadoval dolezity verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych skuto¢nosti dovolatelia v dovolani
ani netvrdili. Ak preto v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcov bez nariadenia
pojednévania, postupoval v sulade so zdkonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit’
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.



13. Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici st povinni oznac¢it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dokazov vykond. Sid mdze vynimo€ne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju G€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

14. Namietka dovolatelov, Ze tym, Ze nebolo vyhovené ich navrhom na vykonanie dokazovania, sa im
odnala moznost’ konat’ pred stdom, nie je rovnako dovodnd. Std nebol viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcov nie je ani postupom, ktorym by mu std odiial moznost” konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie strandm (§
120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom,

a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti (vid' napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod ¢. 125/1999).

15. Na zaklade uvedeného dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost, Ze za postup sudu odnimajici
ucastnikovi konania moznost” konat' pred suidom v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, nie je
mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. NedosSlo preto k
zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcom znemoznila realizacia ich procesnych
prav, priznanych im v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhgjenia a ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

16. Dovolatelia mali tiez za to, ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), pricom vsSak blizSie tito vadu neSpecifikovali.

17. Dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. dopada na pripady, kedy

v konani vystupoval ako ucastnik konania ten kto nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania. Sud je
povinny vzdy skumat, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucCastnik konania, ma spodsobilost’ byt
ucastnikom konania. Na nedostatok sposobilosti byt u¢astnikom konania musi stid vzdy prihliadnut, a
to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom §tadiu konania. Spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania ma ten,
kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. V sporovom konani
zakon za ucastnikov konania oznacoval zalobcu a zalovaného (§ 90 O. s. p.); Zalobcom je ten, kto podal
zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za zZalovaného oznadil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto
ozna¢eny Zalobca alebo Zzalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu svedc¢i
hmotnopravna vecnd aktivna alebo pasivna legitimacia). Spodsobilosti byt ucastnikom zodpoveda
sposobilost’ mat” prava a povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 18 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika (t. j. prdvna subjektivita a sposobilost’ na pravne tkony). V preskimavanej veci
obom stranam, tak zalobcom ako aj zalovanému zakon priznaval pravnu subjektivitu, preto je potrebné
vychédzat’ zo stavu, Ze mali aj sposobilost’ byt ti¢astnikom obc¢ianskeho stdneho konania (§ 19 O. s.
p.). Z uvedenych dovodov konanie netrpi vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p.

18. K dovolatel'mi namietanej vade podla § 237 pism. b/ O. s. p. dovolaci sud poukazuje na doterajSiu
ustalentl sudnu prax (napr. Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2010 zo 4. méja
2010), ktora vychadza z toho, Ze otdzka vecnej legitimacie tiastnika konania (aktivnej alebo pasivnej)
nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. b/ O. s. p. Ak sud nespravne posudi tito
otazku, nejde o vadu konania, ktord by spoOsobovala tzv. zmédto¢nost konania. Nedostatok
hmotnopréavnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu
v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R
34/1993). Ani pripadné nespravne pravne posudenie otazky pasivnej legitimacie nie je spdsobilé zalozit’
vadu konania podla § 237 O. s. p. Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie Ucastnika konania treba
odliSovat’ spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 19 O. s. p.) a procesna sposobilost’ (t. j. spdsobilost’
samostatne konat’ ako i€astnik konania (§ 20 O. s. p.). Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. b/ O. s.
p. dopadé na pripady, kedy v konani vystupoval ako ti¢astnik konania ten kto nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢o nie je preskimavany pripad. Pokial' dovolatelia v suvislosti s oznac¢enim



zalovaného poukazovali na skuto¢nost’, ze v odvolani upresnili zalovaného, dovolaci sud poukazuje na §
216 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie
neplatia. Preto v odvolacom konani uz nie je pripustné, aby zalovany na navrh Zalobcov z konania
vystupil a aby na jeho miesto vstapil iny subjekt.

19. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O. s. p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v §
238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid sa preto danym dovolacim dévodom
nemohol zaoberat’.

20. Dovolatelia namietali aj nespravnost vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania intervenienta. V danej veci dovolanie
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho stdu, majiceho povahu rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, proti ktorému dovolanie nebolo podla § 239 ods.
3 O. s. p. pripustné a dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237 O. s. p.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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