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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, zastupeného
JUDr. Martinom Branikom, advokatom so sidlom K. Marxa ¢. 10, Levice, proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Bratislava, Spitalska 14, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-DI-BCP28/2011 z 09.03.2011 v spojeni s
rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
I. ¢. p. ORP-BAI1-DI-BCP-700/2010 z 02.02.2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. aprila 2013, ¢. k. 45/82/2011-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2013, ¢. k.
4S/82/2011-49, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2013, ¢. k. 4S/82/2011-49, zamietol zalobu a
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Zalobou sa Zalobca domaéhal preskimania zikonnosti rozhodnutia ¢. p. KRP-P-DI-BCP28/2011 z
09.03.2011 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1. €. p.: ORP-
BA1-DI-BCP-700/2010 z 02.02.2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania spravneho
deliktu podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke™) a podla § 138 ods. 1 pism. i) zdkona o cestnej
premavke mu bola ulozena pokuta vo vyske 100 €. Priestupku sa mal Zalobca dopustit’ tym, ze ako
drzitel' osobného motorového vozidla zn. BMW X6 EC Q. v suvislosti s konanim o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému prejednat’ priestupok neoznamil osobné
udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko a adresa, ¢im porusil § 6 ods. 5



zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla spravy o vysledku objasiiovania priestupku vykonaného
mestskou policiou v Nitre pod ¢islom jednania 6975/2010 zo dna 16.08.2010 z ktorého je podozriva M.,
trvale bytom v Bratislave, ktord dia 18.06.2010 o 10,25 hod. na ulici Stefanikovej triedy v Nitre
(parkovisku  OC Mlyny) neuposlichla pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky, informativnej,
prevadzkovej ,,IP 16“ (s dodatkovou tabulou ,E 15%) vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. a zastavila a stala
vozidlom BMW X6 bielej farby pod EC Q. na parkovisku s vyhradenym statim, pri¢om neslo o vozidlo,
pre ktoré je parkovisko vyhradené. Miestna policia v Nitre toto konanie vyhodnotila ako porusenie
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a naplnenie skutkovej
podstaty priestupku, proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. k) ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Podozriva osoba na mieste
priestupku odmietla vec dorieSit’ v blokovom konani a taktiez sa odmietla k veci pisomne vyjadrit’.
Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave II ako prvostupfiovy spravny orgén vyzval
spoloénost’ BIZON & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave na ozndmenie idajov v lehote 10 dni, a
to konkrétne v rozsahu meno, priezvisko, adresa osoby, ktorej bolo zverené vedenie vozidla v uvedene;j
dobe. Zaroven ho upozornil na moznost’ uloZenia pokuty do 3 500 €. Dna 02.11.2010 zalobca uviedol,
ze nie je schopny poskytnut’ informéaciu v pozadovanom rozsahu a to z tych ddvodov, Zze dina
18.06.2010 advokatska kancelaria v ramci svojej ¢innosti nezverovala predmetné vozidlo konkrétnej
osobe, toto bolo pouzité na sukromné ucely mimo ramca ¢innosti advokatskej kancelarie a vzhl'adom na
dihsi ¢asovy odstup si konkrétnu informaciu ziaden zo zamestnancov advokatskej kancelarie nepamata.
Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu poklada za Gcelové a
snahu vyhnut sa zodpovednosti za spravny delikt. Poukazal na to, Ze zamestnancovi, ktorému bolo
vozidlo poskytnuté na stikromné ucely musela byt v mzde za prisluSny mesiac vypocitand daiiova
povinnost’ jedného percenta zo vstupnej ceny vozidla na zaklade hodnoverného podkladu, zmluvy resp.
dohody o poskytnuti vozidla s danym zamestnancom a evidencie pouzitia vozidla na sukromné ucely.
Pokial’ bolo vozidlo pouZivané na sikromné tGcely, potom pre spolo¢nost’ by nemal byt problém zistit’,
kto, kedy a v akom ¢ase motorové vozidlo pouzival. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, ze zalovany
dita 11.03.2011 predlozil prislusnému spravcovi dane zalobcu podnet na podozrenie z porusenia zakona
¢. 595/2003 Z.z. s popisom Setreného priestupkového konania s tym, Ze tvrdenie Zalobcu zaklada
doévodné podozrenie o poruseni zakona o dani z prijmov, nakol’ko ak spolocnost’ neeviduje osobu, ktora
vozidlo pouZila, nemohla takejto osobe vykazat’ prijem podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona 595/2003 Z.z.;
zalovany ziadal poskytnut’ informacie o konkrétnej osobe, ktorej bolo v uvedeny deii vozidlo poskytnuté,
priCom mu bolo ozndmené, Ze vozidlo bolo pouzité¢ na sluzobné ucely na vykonanie sluZzobnej cesty z
Bratislavy do Nitry.

Krajsky sud poukazal na to, Ze povinnostou zalobcu podla § 6 ods. 6 zakona o cestnej premavke v
danom pripade bolo poskytnut' tie informacie, ktoré bol povinny evidovat pri prevadzke svojho
motorového vozidla znatky BMW s EC Q.. Konstatoval, Ze nezohl'adnil skuto&nosti, ktoré vysli najavo
az poskytnutim informdcie spravcu dane, teda po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom
jej prostrednictvo ani nevysli najavo také informacie, ktoré by boli v rozpore s uvahou spravneho organu
vyjadrenou v rozhodnuti. Rozhodnutie Zalovaného preto povazoval za zdkonné, ked’ze v opaénom smere
zalobca Ziadne dbokazy na obranu svojho tvrdenia neprodukoval. Poznamenal, Zze pokial sa Zalobca
domahal vykonania dokazu prostrednictvom technickej kamery, tito v priebehu spravneho konania ani
na ustnom prejednani priestupku nespomenul. Dospel preto k zaveru, ze zalovany v konani dostatocne
zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil, vratane volnej
uvahy, ktora nevybolila z medzi pripustného spravneho uvazenia. Kedze namietky zalobcu
neodbévodinovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1
O.s.p.

Zalobca vo v&as podanom odvolani nesuhlasil so zavermi stdu, ktory podla jeho nazoru pochybil,
rozhodol nespravne a nezadkonne, pricom napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zalobe v plnom rozsahu vyhovie,
zrus$i rozhodnutia spravnych organov a vec vrati na d’alSie konanie. Mal za to, ze pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia krajsky sud prihliadol na nezakonny ddkaz nachéadzajiici sa v administrativnom
spise zalovaného, ktory bol zabezpeCeny az po vydani zalobou napadnutého rozhodnutia a ktorého
zabezpecenim boli podl'a ndzoru zalobcu porusené ustanovenie zdkona o dailovom tajomstve, ked’ takato



informacia sa povazuje za daiové tajomstvo a zalovany nie je subjektom opravnenym oboznamit’ sa s
nim. Ked’Ze ozndmenie spravcu dane si zalovany zadovézil az po pravoplatnom skonceni spravneho
konania, nemoéze byt dokazom na skutkové podloZenie spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia, ktoré bolo
vydané¢ skér a nemozno nafi prihliadat’. Prvostupfiovému spravnemu organu vytkol, ze vo veci
objasnenia priestupku opomenul vykonat dokazovanie potrebné na zistenie pachatela priestupku, ¢im
postupoval v rozpore so zdsadou materialnej pravdy vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2 pism. am) zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikéciach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, je prevadzkovatelom vozidla
vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitel' osvedCenia o evidencii ¢ast’ I a ¢ast’ II, ktori st zapisani v
osvedCeni o evidencii ¢ast’ I a ¢ast’ II a opravneni rozhodovat’ o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla
alebo nim uréeny drzitel' technického osvedcenia vozidla, ktori st opravneni rozhodovat' o pouzivani
vozidla.

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento
zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti os6b v suvislosti s cestnou premavkou,
posobnost’ organov verejnej spravy na useku organizicie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel,
evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, prevadzkovatel' vozidla nesmie zverit vedenie vozidla
osobe, ktora nesplia podmienky na jeho vedenie ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom, nema pri sebe platné doklady ustanovené na vedenie vozidla, je pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky, osobe, ktorej schopnost’ na vedenie je inak znizend, alebo osobe, ktorej totoznost’
nepozna.

Podl'a § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke, prevadzkovatel’ vozidla je povinny v stvislosti s konanim o
priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objastiovat alebo
prejednat’ priestupok oznamit’® osobné tdaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno,
priezvisko a adresa pobytu.

Podl'a § 6 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, ak je prevadzkovatelom vozidla pravnicka osoba, ktora v
ramci svojej ¢innosti zveruje motorové vozidlo inej osobe, je povinnad viest' o prevadzke motorového
vozidla a jeho vodiCovi evidenciu s idajmi o mene a priezvisku vodi¢a, datume a Case vedenia
motorového vozidla, evidenénom ¢isle motorového vozidla a adrese pobytu vodi¢a. Evidenciu podla
prvej vety je prevadzkovatel’ vozidla povinny na vyzvu policajta predlozit’ na ucely spojené s vykonom
jeho opravneni na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky; to sa nevztahuje na prevadzkovatel’a
vozidla, ktorym je Statny organ plniaci tlohy na tseku ochrany verejného poriadku, bezpecnosti §tatu a
obrany Statu.



Preskimanim predloZzeného spisového materialu mal aj odvolaci sid preukazané, ze v suvislosti s
konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky, spravny orgén ziadal zalobcu,
aby oznamil osobné tdaje osoby, ktorej bolo v danom dni zverené vozidlo BMW s EC Q.. Zalobca ako
drzitel' tohto vozidla argumentoval, Ze pozadovana informacia neexistuje z dévodu, Ze dna 18.06.2010
nedoslo k zvereniu vozidla ziadnej osobe a vozidlo bolo v tento denl pouzité na sukromné ucely, mimo
ramca ¢innosti advokatskej kancelarie.

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotozituje s odovodnenim rozsudku krajského stdu, povazuje ho za
dostato¢ne jasné, zrozumitelné a presvedCivé a z tohto doévodu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. len
konstatuje jeho spravnost. Na zdoraznenie spravnosti dodava, Ze zalobca ako osoba opravnena
disponovat’ s vozidlom, ktoré je v jeho opravnenej drzbe, zodpoveda za poskytnutie informacie v
pripadoch predpokladanych zadkonom, v danom pripade za poskytnutie informacie v zmysle § 6 ods. 5
zakona o cestnej premavke, pricom zakon zverenie vozidla osobe, ktorej totoznost' samotny
prevadzkovatel nepozna, vyslovne vylucuje.

V danom pripade nie je rozhodujuce, ¢i doslo k pouzitiu vozidla na Géely sluzobné alebo sukromné
(zalobca v konani ani netvrdil, ze vozidlo bolo pouzit¢é neopravnene, bez jeho vedomia, sthlasu i
zvolenia). Rozhodujiice pre postdenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia je, ze zalobca nesplnil
svoju povinnost’ ulozeni mu v § 6 ods.5 zdkona o cestnej premavke. Je nepodstatné, Ze Zalobca si,
podla jeho tvrdenia, potrebni evidenciu o vozidle a osobe, ktorej bolo zverené, neviedol.

Ako prevadzkovatel’ vozidla si zalobca musel byt vedomy svojej zdkonnej povinnosti (§ 6 ods. 5 zakona)
ako aj toho, Ze za jej poruSenie mu hrozi sankcia. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravny orgén si mal vyziadat
predloZzenie evidencie jazd a pokusit’ sa overit’ si, ¢i zalobca vedel alebo nevedel poskytnit’ v spravnom
konani pozadovanu informaciu, nie je preto dovodné. Spravny organ takuto povinnost’ nema. Naopak, je
povinnost'ou zalobcu evidenciu viest’ a evidované tidaje na vyzvu predlozit’.

Odvolaci sud zdoraziluje, ze v danej veci okolnost, Ze naslednym konanim spravneho organu v
suvislosti s podnetom pre podozrenie z porusenia § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. bolo (uz
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného) zistené, ze vozidlo na sluzobné ucely v zmysle
oznamenia prislusného spravcu dane v dany den pouzité bolo, nie je pre pravne vyznamna, ¢o nakoniec
spravne konsStatoval aj krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku - z jeho oddvodnenia jednoznacne
vyplyva, ze tito okolnost’ krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia zalovaného nezohladnil; krajsky
sud iba podotkol (nad ramec prieskumu), Ze ani v dosledku tohto oznamenia nevysli najavo také
informacie, ktoré by boli v rozpore s tvahou zalovaného v preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud z
toho dovodu nevyhodnotil ako relevantni odvolaciu namietku zalobcu, Ze krajsky sad vykonal a
vyhodnotil nezdkonne ziskany dokaz, na ktorom svoje rozhodnutie zalozil.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze rozhodnutie sudu prvého stupinia nerespektuje
poziadavky na riadne a vyCerpavajice odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z dévodu,
ze nedava odpovede na vsetky relevantné skutkové a pravne argumenty Zalobcu. Pravny zaver, ku
ktorému dospel krajsky sud a ktory sa odliSuje od pravneho ndzoru Zalobcu, automaticky nezaklada
nespravne pravne posudenie veci ani existenciu inej vady, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sad pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia nezistil a preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219
ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci stid tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. zalobca ma pravo na nahradu trov
len v pripade Gspechu v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

