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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela T. H.,
bytom A., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne zo dna 06.12.2012 ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/7/2013-22 zo dna 8. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Sd/7/2013-22 zo dna 8.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 06.12.2012 ¢. XXX XXX
XXXX, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ce zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len ,,zakon*) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2013, zvy$ila navrhovatelovi od 01.01.2013 invalidny dochodok, ktory
sa podla § 293ac ods.1 zdkona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. povazuje za starobny dochodok, na
sumu 428,30 eur mesacne.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po
oboznameni sa s davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gispesny a odporkyna nema zo
zakona pravo na ich nahradu.

Krajsky sud dovodil zdkonnymi ustanoveniami (§ 263 ods. 1, 9 zékona, § 82 ods. 4 pism. a/ zdkona, §
293ce ods. 3 pism. c/ zakona, § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 1 pism. e)



Opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2012 Z.z..).

Uviedol, ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne zo diia 17.11.1999 priznany invalidny déchodok
od 14.09.1999 v sume 5.954,- Sk mesacne. Rozhodnutim zo dna 17.06.2008 odporkyna oznamila
navrhovatelovi, ze mu od 21.05.2005 vznikol narok na starobny déchodok, ktory sa vsak podla § 55
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni nevyplaca a narok nan zanikd. Rovnako rozhodnutim
odporkyne zo dita 16.06.2011 bol navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok od 21.05.2008, ktory sa
vSak podla § 55 zdkona ¢. 100/1988 Zb. nevyplaca a ndrok nan zanikd, kedZe ku dilu priznania
starobného dochodku bola suma vyplacaného invalidného déchodku 10.172,- Sk mesacéne, teda vysSia
nez suma priznaného starobného dochodku 9.218,- Sk mesacne. Ked’Ze navrhovatel’ bol poberatelom
invalidného doéchodku priznaného pred 01.01.2004 a pred tymto datumom dovisil vek 60 rokov, v
zmysle § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni jeho invalidny déchodok sa od 01.01.2005 povazuje za
starobny déchodok. Navrhovatelovi teda nad’alej trvad ndrok na invalidny ddéchodok a v zmysle § 55
zakona o socialnom zabezpe€eni sa starobny dochodok nevyplaca, pricom narok nan zanikol z dévodu,
ze poberany invalidny déchodok, ktory sa povazuje za starobny dochodok, je vys$si. Odporkyna preto
spravne zvySila navrhovatelovi sumu invalidného ddéchodku, ktory sa len povazuje za starobny
doéchodok, podla § 1 pism. e) citovaného opatrenia ¢. 329/2012 Z.z. o0 10,10 eur mesacne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a rozhodol, Ze navrhovatel’ je poberatolom starobného doéchodku. Uviedol, ze
nesuhlasi s dovodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku, Ze je poberatelom invalidného dochodku.

Dalej uviedol, Ze od 1. januara 2005 podl'a § 263 ods. 9 zakona v zneni zdkona &. 721/2004 Z.z. sa jeho
invalidny déchodok povazuje (podla slovnika slov. jazyka - slovo povazovat ma vyznam seberovné,
spravne, prirodzené) za starobny doéchodok, nakolko dovisil k 1. januaru 2004 60 rokov, ako je uvedené
v rozhodnuti odporkyne zo dna 9. jina 2005 - z dévodu prekvalifikacie - vid’ v textacii na ,,Rozhodnuti*
o zvySeni uz prekvalifikovany - na zvySenie starobného dochodku.

Taktiez poukazal na zdkon ¢. 555/ 2007 Z.z. § 293ac ods. 1 - starobny doéchodok, ktorym bol
prekvalifikovany invalidny dochodok podla zakona u¢inného pred 1. januarom 2008 sa povazuje aj po
31. decembri 2008 za starobny dochodok - § 263 ods. 12 zdkona ¢. 529/2006 Z.z. sa nevzt'ahuje na
dochodcov, ktorym bol prekvalifikovany invalidny doéchodok k januaru 2005 - ¢o je pripad
navrhovatela.

Podl'a nazoru navrhovatel’a je navrhovatel’ starobny dochodca a je potrebné zo strany odporkyne vydat’
rozhodnutie podl'a opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2012 Z.z. podl'a pismena a, t. j. 11,20 Eur.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje odporkyiia za neopodstatnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 263 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni invalidny déchodok a ¢iastoény
invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji
po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru
2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra
2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného déchodku podla prvej vety vykonava
¢innost’ zamestnanca, prace na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu
invalidného déchodku.



Podla § 82 ods. 4 pism. a) citovaného zakona invalidny ddchodok priznany z ddvodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, invalidny dochodok podla § 266 a socialny
dochodok vyplacané k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a invalidny doéchodok priznany z
doévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 70% priznany od 1. januara do 31.
decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuju podla odseku 1 pism. a) o pevni sumu uréent
percentom, ktoré sa ur¢i v roku 2013 ako sucet 50% medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 50%
medziroéného rastu priemernej mesacnej mzdy, z priemernej mesa¢nej sumy invalidného déchodku
priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Podla § 293ce ods. 3 pism. c¢) citovaného zakona pevna suma zvySenia invalidného dochodku
priznané¢ho z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%, invalidného
dochodku podla § 266 a socialneho dochodku sa urci percentom, ktoré sa -urci ako sucet 50%
medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a 50% medziro¢ného rastu priemernej mesacnej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky vykéazanych §tatistickym Uradom za prvy polrok roku 2012, z
priemernej mesacnej sumy invalidného dochodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. janu 2012.

Podl'a § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni ak su sucasne splnené podmienky naroku
na vyplatu viacerych déchodkov toho istého druhu alebo ak st sicasne splnené podmienky naroku na
vyplatu starobného, invalidného, ¢iasto¢ného invalidného dochodku a déchodku za vysluhu rokov,
vyplaca sa iba jeden dochodok, a to vys$$i (najvys$si). Pri sa¢asnom splneni podmienok naroku na
vyplatu starobného, invalidného, ¢iasto¢ného invalidného déchodku a déchodku za vysluhu rokov, ale
rovnakej vysky, vyplaca sa dochodok, ktory si opravneny zvolil. Diiom upravy vyplaty déchodkov pre
subeh zanikaji naroky na déchodky, ktoré sa nevyplacaji.

Podl'a § 1 pism. e) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013 invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% sa zvySuje o 10,10 eur mesacne.

Zakonom ¢.721/2004 Z.z. (d’alej len novela) boli do § 263 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s u¢innostou od 1.
janudra 2005 vlozené nové odseky 9 a 12.

Podla § 263 ods. 9 citovaného zakona invalidny déchodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel’ pred
1. janudrom 2004 dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o
zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny déchodok.

Podla § 263 ods. 12 prvej vety cit. zdkona invalidny déchodok uvedeny v odseku 9 sa vyplaca po 31.
decembri 2004 zo zakladného fondu starobného poistenia.

Z dovodovej spravy k novele vyplyva, Ze odseky 9 a 12 ustanovenia § 263 boli prijaté az v ramci
prerokovéavania novely v Narodnej rade SR s oddvodnenim: ,systémovo sa navrhuje zaclenit
financovanie vSetkych invalidnych déchodkov po doviseni déchodkového veku jeho poberatela do
zadkladného fondu starobného poistenia.” Z uvedenej dovodovej spravy je zrejmé, Ze umyslom
zakonodarcu bolo iba vyrieSit' financovanie invalidnych déchodkov v pripadoch, v ktorych ich
poberatelia uz pred G¢innost'ou zakona o socialnom poisteni dovis$ili uréeny dochodkovy vek bez toho,
aby narok na taky invalidny dochodok zanikol. V tomto kontexte je potom potrebné vykladat’ aj vyraz ,,
povazuje sa“.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ mal pred 1. januarom 2005 narok na invalidny déchodok a jeho
vyplatu. Dovody uvedené v § 113 ods.2 a § 110 ods.1 zakona, ktoré maju za nasledok zanik naroku na
invalidny déchodok nenastali, hoci zanik naroku navrhovatela na invalidny déchodok mohol nastat’ len z
uvedenych zakonnych dovodov.



Aj ked navrhovatel’ pred diiom 1. januara 2004 dovrsil vek 60 rokov a mal narok na starobny déchodok,
nedos§lo k zmene jeho invalidného dochodku na starobny déchodok. Hoci sa ne neho vztahuje § 263
ods. 9 zdkona, podla ktoré¢ho sa jeho invalidny ddchodok od 1. janudra 2005 povazuje za starobny
dochodok, neznamena to, ze sa invalidny dochodok navrhovatela zmenil na starobny déchodok. V
pripade, keby k takejto zmene doslo, musela by odporkyna urcit’ od 1. januara 2005 starobny déchodok
navrhovatela spésobom, ktory predpoklada zakon o socialnom poisteni. Takyto postup vSak v Ziadnom
z ustanoveni zékon o socidlnom poisteni nie je upraveny, a ani samotna odporkyiia starobny dochodok
navrhovatel'a samostatne neurcovala.

Sposob zvySenia dochodkovej davky od 1. januara 2013 bol vykonand podla platnych pravnych
predpisov. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal o zvySenie o 11,20 eur, teda starobného déchodku, nemozno mu
vyhoviet, pretoze invalidny dochodok, ktory sa povazuje za starobny dochodok, je vy$si ako urcend
suma starobného déchodku, na ktory zanikol narok.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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