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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: X. J., bytom P. XXX, E. H., pravne zastipeny: JUDr. Alexander Endrody, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Mostna 42, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 01 Trnava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2015/022302 zo dna 25.08.2015, o kasaénej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 14S/166/2015-37 zo diha 13. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/166/2015-37 zo dia
13. oktobra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2015/022302 zo dna
25.08.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii, ¢. k. OU-DS-OCDPK-2015/000479 zo dita 09.01.2015, zru§uje
avec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovisud prizn a v a pravo na Uplni nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 14S/166/2015-37 zo diia 13. oktobra 2016, podl'a ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol
zalobu (spravny sud mal zrejme na mysli ust. § 190 S.s.p.), ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2015/022302 zo dia 25.08.2015, ktorym Zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dia 09.01.2015 pod ¢. k. OU-DS-OCDPK-2015/000479, potvrdil. O trovach konania
rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 167 S.s.p. tak, Ze zalovanému pravo na ich ndhradu nepriznal,



nakolko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Obvodny rad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. k. 2010/02203-00002 zo dia 29.09.2010 v stlade s
ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku nariadil obnovu konania vo veci uznania typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského S$tatu, identifika¢né &islo vozidla VIN V.. pre Zalobcu,
nakolko je na preskimani rozhodnutia ¢. k. 2009/01940/Nes zo diia 07.09.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16.09.2009 a ktorym bolo uznané typové schvélenie ES jednotlivo dovezeného
vozidla z ¢lenského Statu, vSeobecny zaujem a vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania podla §
62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. Obvodny trad dopravy dna 09.08.2010 obdrzal list od
Ministerstva dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky vo veci podnetu na obnovu konani
pod ¢&islom 12650/2010/SDU/z. 32395 zo dita 05.08.2010. Z predmetného listu Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky vyplynulo, ze vo februari 2009 boli v sklade v Taliansku
zaplavené nové motorové vozidld znatky PEUGEOT a CITROEN pred ich uvedenim na trh a do
prevadzky v premavke na pozemnych komunikaciach. Uvedené motorové vozidla boli vyradené ako
vraky a boli vylacené z predaja so zdmerom ich fyzickej likvidacie, ked’ze vyrobcovia vozidiel ustudili, ze
tieto vozidla nevyhovuju poziadavkdm stanovenym pre kvalitu a bezpecnost. Zaciatkom jesene roku
2009 sa vsak niektoré z tychto motorovych vozidiel objavili v cestnej premavke, a to aj napriek tomu, ze
vyrobcom neboli nikdy uvedené na trh a uréenym autorizovanym spracovatelom starych vozidiel mali
byt fyzicky zlikvidované. V dosledku vyssie uvedeného zistenia a vzhl'adom na to, Ze pravdepodobne
doslo k zneuzitiu tychto motorovych vozidiel, podal vyrobca vozidla trestné oznamenie na neznameho
pachatela na prislusnom stide vo Franctzsku. Zastupca vyrobcu PEUGEOT a CITROEN zistil, Ze
niektoré z tychto motorovych vozidiel sa objavili v premavke v SR. Z toho doévodu podali trestné
oznamenie organom cinnym v trestnom konani v SR. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, odbor dokladov a evidencii zistil, Ze z uvedené¢ho zoznamu sa v evidencii
vozidiel v SR nachddza 68 ks tychto motorovych vozidiel, ktoré boli schvalené obvodnymi tradmi pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie ako jednotlivo dovezené vozidla. V predmetnom zozname sa
nachddza aj vozidlo zna¢ky CITROEN s identifika¢nym ¢islom VIN: V., ktoré podla vyrobcu v cestnej
preméavke predstavuje vazne nebezpeCenstvo a ohrozenie cestnej premavky a na zaklade uvedenych
skutoénosti je nezlu¢itelné na prevadzku v cestnej premavke. Vzhladom k tomu, ze vozidlo nebolo
ur¢ené na prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach, existuje dovod na obnovu konania, t.j.
dodatoc¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase spravneho konania, t.j. v
¢ase rozhodovania, pricom ide o dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa
v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, ale mohli zmenit' ndzor spravneho organu na
rozhodnutie vo veci a na preskimani rozhodnutia ¢. k. 2009/01940/Nes zo dna 07.09.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.09.2009 a ktorym bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného hore uvedeného vozidla z Clenského Statu, je vSeobecny zaujem, t.j. predmetné vozidlo
predstavuje vazne nebezpecenstvo a ohrozenie cestnej premavky a povinnostou spravneho organu je
nariadit’ z tiradnej moci obnovu konania, ak je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

3. Rozhodnutim Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie v Dunajskej Strede, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podla § 101 pism. ¢/ bodu 2, § 16 ods. 3 a § 16a ods. 4 zak.
¢. 725/2004 Z. z. a podla § 64 ods. 1 spravneho poriadkuz a m i e t o | Ziadost’ o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z Clenského §tatu pre Zalobcu ako ziadatela, pre vozidlo
zna¢ky: CITROEN, obchodny nazov vozidla: C4 PICASSO, druh vozidla: osobné, kategoria: M1, VIN:
V.. Tymto rozhodnutim bolo zirovenn v zmysle § 64 ods. 3 sprédvneho poriadku zrusené pdvodné
rozhodnutie vydané Obvodnym uradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Dunajska Streda zo
dina 07.09.2009, ¢. 2009/01940, pravoplatné dna 16.09.2009, ktorym obvodny urad dopravy uznal
typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu vo vztahu k vyssie uvedenému
vozidlu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany ako odvolaci orgén
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ z dévodu pochybnosti o



pravosti predlozeného osvedéenia o zhode vozidla COC vykonal jeho preverovanie u zastupcu vyrobcu
CITROEN, ktory je v zmysle § 2 pism. ac/ zak. ¢. 725/2004 Z. z. a v zmysle § 12 ods. 1 pism. i/ zak.
¢. 725/2004 Z. z. kompetentny na posudenie takéhoto dokladu. Zastupca vyrobcu dal jednoznacné
stanovisko, ze predlozené osvedCenie o zhode vozidla COC je falzifikat. Ked’ze prvostupniovy spravny
organ vykonal zistovanie pravosti predlozeného osvedCenia o zhode vozidla COC v zmysle zak. €.
725/2004 Z. z. a pocas celého spravneho konania o uznani typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu sa nepreukazal opak, prvostupfiovy spravny organ a ani odvolaci
spravny organ nema doévod spochybiiovat’ stanovisko vydané zastupcom vyrobcu. Odvolaci spravny
organ poznamenal, Ze vyrobca a ani zastupca vyrobcu CITROEN nie je v zmysle § 14 spravneho
poriadku ucastnikom konania o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského $tatu. Preskimanim pravosti predlozeného osved¢enia o zhode vozidla COC sa jednoznacne
preukazala absencia obligatornej sucasti Ziadosti o wuznanie typového schvélenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského $tatu, bez ktorej nie je mozné uznat’ typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu. Zalovany upozornil Zalobcu, e v konani o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla sa neskima, ¢i niekedy dotknuté vozidlo malo vyrobcom
vydané osvedCenic o zhode vozidla COC ale to, ¢i doklad predlozeny ziadatelom je dokladom
vystavenym vyrobcom. Namietky zalobcu tykajice sa rozhodnutia o nariadeni obnovy konania
povazoval zalovany za bezpredmetné, pretoze konanie o nariadeni obnovy konania bolo ukoncené
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.10.2009, a nie je uz mozné vo¢i nemu podat’ riadny
a ani mimoriadny opravny prostriedok.

5. Krajsky sud dospel pri preskimavani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze
rozhodnutia spravnych organov boli v sulade s prislu§nymi pravnymi predpismi a zisteny skutkovy stav
bol dostacujici pre posudenie veci.

6. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného, Zze predmetom prieskumu nebolo rozhodnutie o obnove konania, ale rozhodnutia vydané po
povoleni obnovy konania, preto aj namietku zalobcu, ze neboli splnené zdkonné podmienky na obnovu
konania povazoval za nedévodnt.

7. Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze postup spravnych organov bol v
rozpore so spravnym poriadkom, pretoze obnova konania bola povolena z dévodu podla ust. § 62 ods.1
pism. a/ spravneho poriadku, ked’ podl'a Zalobcu bol naplneny dévod na povolenie obnovy konania podl’a
ust. § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku (pévodné rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré su
nepravdivé, nakolko osvedcenie o zhode vozidla COC je podl'a vyjadrenia zastupcu vyrobcu falzifikat) a
podla zalobcu uplynula lehota na povolenie obnovy konania z dovodu podla ust. § 62 ods.1 pism. e/
spravneho poriadku. K uvedenému uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze Obvodny
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. k. 2010/02203-
00002 zo dna 29.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diom 28.10.2010 v sulade s ust. § 62 ods. 2
spravneho poriadku nariadil obnovu konania vo veci uznania typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu pre zalobcu, nakolko vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy,
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i€astnika
konania, ked’ v odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze touto skutocnost'ou bol list Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dila 05.08.2010. Vyjadrenie spoloénosti CITROEN
SLOVAKIA s.r.o. o tom, ze zalobcom predloZzené osvedcenie o zhode vozidla COC je falzifikat bolo
spisané dna 02.01.2013, a preto tato skutoénost’ nemohla byt dévodom na nariadenie obnovy konania
ako to tvrdil zalobca, pretoze tato skuto¢nost’ vysla najavo az po povoleni obnovy konania.

8. Podla nazoru krajského stdu prvostupiiovy spravny organ ako aj odvolaci spravny organ v
odovodneni ich rozhodnuti jasne, zrozumitelne opisali vSetky dokazy, ktoré boli spravnymi organmi
vykonané a ich zaver o tom, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na vyhovenie ziadosti Zalobcu
logicky vyplyva z vykonaného dokazovania, nakolko v konani po povoleni obnovy bolo zistené, zZe
zalobcom predlozené osvedCenie o zhode vozidla COC je falzifikat a teda nebola splnend podmienka v
zmysle ust. §16a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., ¢o bolo dovodom na postup spravneho



organu v zmysle § 16 ods. 4 zékona ¢. 725/2004 Z. z.. Z uvedeného dovodu tak zalobcovu namietku, ze
spravne organy nespravne hodnotili dokazy, a ze ich skutkové zavery nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu vyhodnotil ako nedévodnu.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zikonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia zo strany krajského stdu. Navrhol, aby kasacny sud rozhodnutie
krajského sudu zmenil a to tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dal§ie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal plnt (100%) nahradu trov konania.

10. Zalobca v kasagnej staznosti poukazal na to, Ze obnova konania bola nariadena z tiradnej moci z
doévodu uvedeného v ust. § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, preto zastaval nazor, Ze pokial’ bola
obnova konania nariadena z ur¢itého dovodu je potom takymto svojim rozhodnutim viazany aj v ramci
postupu, ktorym sa dopracoval k zalobou napadnutému rozhodnutiu.

11. Uviedol, ze svojou zalobou vobec nenapadal pravoplatné rozhodnutie o nariadeni obnovy konania,
prave naopak, v celom rozsahu poukazal na tu skutocnost’, Ze spravny organ sa svojim rozhodnutim o
nariadeni obnovy konania doésledne neriadil. Podla nazoru Zzalobcu spravny organ nemdze v
prebiehajicom obnovenom konani preskumavat’ rozhodnutie v celom rozsahu, t. j. z akychkol'vek
dovodov, ak tieto dovody presahuju rozsah povolenej obnovy konania, okrem tych, ze existuju nové
skuto¢nosti, resp. dokazy v zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku.

12. Zalobca dalej v tejto stvislosti uviedol, Ze ked’?e spravny poriadok neumozituje spravnemu organu
svojvolne rozSirovat dévody, pre ktoré by bolo mozné v obnovenom konani zrusit, resp. zmenit’
povodné pravoplatné rozhodnutie bolo mozné vzhl'adom na znenie ust. § 63 ods. 3 spravneho poriadku
nariadit’ obnovu konania podl'a ust. § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku len do 09.11.2010, nakolko
o moznych dévodoch obnovy konania sa spravny organ dozvedel ditia 09.08.2010 z listu od ministerstva
dopravy. Wyjadril presvedcenie, ze ak by mal byt dodrZzany zdkonom stanoveny postup, mal spravny
organ takéto rozhodnutic o nariadeni obnovy konania z doévodu podla ust. § 62 ods. 1 pism. e/
spravneho poriadku dorucit’ v8etkym zndmym tc€astnikom konania a nasledne sa mal spravny organ v
intenciach podnetu zaoberat’ tvrdeniami vyrobcu vozidla a tieto riadne vyhodnotit’.

13. Zalobca d’alej namietal, e ulohou spravnych organov bolo, a to zvIait' v ramci obnoveného konania,
doésledne vyhodnotit’” vSetky namietané skuto¢nosti. Poukazal na to, ze Zalobca nadobudol vozidlo az
potom, ako toto bolo riadne v Slovenskej republike prihlasené do evidencie motorovych vozidiel, coho
predpokladom bolo najmé vyhovenie Ziadosti o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného
vozidla. Vozidlo v ¢ase, kedy ho u¢astnik nadobudol, bolo uveden¢ do premavky v SR a ani pri naleZitej
obozretnosti nemohol Zalobca tusit’, Ze by na toto vozidlo nebol v minulosti vyrobca vystavil osved¢enie
o zhode COC. Spravny organ sa nezaoberal tym, Ze aj duplikaty Stitkov s VIN &islom a nalepkou na
karosériu riadne predal vtedaj$iemu majitelovi vozidla zéstupca spoloénosti CITROEN na Slovensku. V
pripade, Ze by takto zastupca CITROEN nepostupoval nikdy, by dotknuté motorové vozidlo Citroén C4
PICASSO, VIN V. nemohlo byt prihlasené do evidencie motorovych vozidiel v SR.

14. Zalobca skonstatoval, e spravne organy jednostranne odmietli vietky skuto¢nosti predkladané
zalobcom pocas spravneho konania a nebrali ich do tivahy, zamietli aj v§etky relevantné namietky, ktoré
stazovatel’ uviedol v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu bez toho, aby sa s nimi vysporiadali.
Cely postup a aj vysledok tohto konania sa tak podla zalobcu, vymyka zakonnému ramcu pre zacatie
konania (nariadenie obnovy konania), postup v obnovenom konani, kde spravny organ prihliadol na
skutoénosti, pre ktoré obnova konania nebola nariadena, aZ po rozhodnutie s takym oddvodnenim, ktoré
nenaplita atribtity zakonného rozhodovania. Spravny sud sa s takymto postupom spravnych organov
stotoznil, ¢im sa podl'a nazoru zalobcu vo svojom rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia
veci rovnako, ako spravne organy.



15. Ako jediny dokaz pre spravne organy, ako aj pre spravny sud mozno oznacit’ vyjadrenie spolo¢nosti
CITROEN SLOVAKIA s. r. 0. spisané dha 02.01.2013 o tom, Ze Zalobcom predlozené osvedéenie o
zhode vozidla COC je falzifikat. Uviedol, Ze duplikat osved¢enia bol vyhotoveny v Taliansku, teda nie
zastupcom CITROEN na Slovensku. Hodnotenie dokazov prinalezi v zmysle ust. § 34 ods. 5 spravneho
poriadku spravnemu organu, ktory ich ma vykonat a vyhodnotit’ postupom v sulade so spravnym
poriadkom. Podla napadnutého rozhodnutia vSak prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovanie
pravosti predlozeného osvedcenia o zhode vozidla COC v zmysle zak. ¢. 725/2004 Z. z., pricom tento
zakon neobsahuje ziadne Specidlne ustanovenia, podla ktorych, by tak spravny orgadn mohol konat. V
zmysle ust. § 109 ods. 1 zak. ¢. 725/2004 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuju predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, teda aj dokazovanie malo byt vedené v sulade so
spravnym poriadkom.

16. Zalobca mal za to, 7e jednotlivymi in§tanciami potvrdzovany pravny nézor prvostupiiového
spravneho orgéanu, Ze zastupca vyrobcu CITROEN je v zmysle § 2 pism. ac/ zak. &. 725/2004 Z. z. a v
zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 725/200 Z. z. kompetentny na posudenie predloZzeného dokladu
COC k jednotlivému vozidlu, nenachadza oporu v zdkone, a preto ani vyjadrenie zastupcu vyrobcu
CITROEN nemozno povaZovat za relevantny dokaz. Neboli produkované Ziadne také dokazy, ktorymi
by sa preukazalo, ako presne vyzerali v danom case osved¢enia o zhode vozidla COC vozidiel
CITROEN vydané v Taliansku, teda ani spravne organy (a ani ostatni Gcastnici spravneho konania)
nemali moznost’ aspon vizualne posudit’ odli§nosti medzi predloZenym osved¢enim o zhode vozidla COC
a ,nefalSovanym* talianskym osved€enim o zhode vozidla COC.

17. Skonstatoval, Ze je povinnost'ou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc na konanie, aj
v konani a rozhodovani v nariadenom obnovenom konani, vychadzat’ zo zakladnych zasad materialneho
Statu, medzi ktoré patri aj zasada pravnej istoty. Ak navySe nadriadeny organ (ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR, §tatny dopravny tirad) spravnemu organu vytkne nezakonnost’ jeho
postupu a usmerni ho, ako ma v zmysle zdkona konat’, a tieto skuto¢nosti spravny organ ignoruje,
nemozno povazovat’ jeho konanie za zdkonné.

18. Z vyssie uvedeného pre Zalobcu vyplynulo, Ze doévodom pre zruSenic kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia je nespravne prédvne posudenie veci spravnym sidom. Nedostatocne zisteny
skutkovy stav, ktory Zalobca vytyka napadnutému rozsudku a jemu predchadzajicim rozhodnutiam
spravnych organov, je nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Preto nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ako hlavna vada napadnutého rozhodnutia je podstatnym ddévodom pre zrusenie
jednak rozsudku krajského sudu ako aj predchadzajiucich rozhodnuti spravnych organov, nakol’ko jeho
nasledkom je nezadkonné rozhodnutie, tzn., Ze malo rozhodujici vplyv na vadnost’ rozhodnutia spravneho
sudu a spravnych organov v danej veci.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

19. Zalovany spravny organ sa k podanej kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

20. Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej
st'aznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.),



ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

22. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k.
14S/166/2015-37 zo dna 13. oktdbra 2016, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu podla ust. § 190 S.s.p.
zamietol (nespravne uviedol ust. § 191 ods. 1

pism. e/ S.s.p.)

23. Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-
2015/022302 zo dna 25.08.2015, ktorym podla ust. § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, ¢. k. OU-DS-OCDPK-2015/000479 zo dna 09.01.2015, ktorym bola zamietnuta ziadost’ o
uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu.

24. V spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

25. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

26. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

27. Kasaény std dava do pozornosti, ze tilohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho studneho poriadku (konanie o
vSeobecnej spravnej zalobe §§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 S.s.p.)

29. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

30. Podla ust. § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanic pred spravnym organom ukoncéené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa Géastnikovi konania odnala mozZnost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, a ak sa ndprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

31. Podla ust. § 62 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov



uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

32. Podla ust. § 63 ods. 3 Spréavneho poriadku, navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v
odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dina, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskdr vSak
do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moze spravny organ obnovu konania
nariadit’. Zmes§kanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

33. Podla ust. § 64 ods. 3 Spravneho poriadku, novym rozhodnutim vo veci sa pévodné rozhodnutie
zrusuje.

34. Podla ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vlastnik jednotlivo dovezeného
nového vozidla alebo ojazdeného vozidla z Clenského §titu okrem Slovenskej republiky (dalej len
"Clensky $§tat") alebo iného zmluvného Statu Dohody o Eurdopskom hospodarskom priestore a
Svaj¢iarskej konfederacie (d’alej len "iny zmluvny §tat") uréeného na prevadzku v preméavke na
pozemnych komunikaciach je povinny pisomne poziadat’ obvodny trad dopravy 8)

a) o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla alebo

b) o uznanie schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla, alebo

¢) o schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla.

35. Podla ust. § 16a ods. 4 zak. ¢. 725/2004 Z. z. Okresny urad uzna typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského S$tatu, ak ziadatel splnil podmienky uvedené v odsekoch 1 az 3; inak
ziadost’ zamietne.

36. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v Dunajskej Strede svojim rozhodnutim zo dna 7.9.2009, ¢. k. 2009/01940 v
sulade s ust. § 16a ods. 4 zékona €. 725/2004 Z. z. uznal typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného
vozidla z Clenského Statu pre osobné vozidlo, ktoré nebolo doposial’ prihlasené do evidencie znacka
CITROEN, C4 PICASSO, V., vyrobcu AUTOMOBILES CITROEN, FRA.(dalej len predmetné vozidlo)

37. Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Dunajskej Strede svojim rozhodnutim
zo dna 29.09.2010, ¢. k. 2010/02203-00002 v sulade s ust. § 62 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. nariadil
obnovu konania vo veci uznania typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského
Statu, nakol’ko je na preskimani rozhodnutia ¢. k. 2009/01940/Nes zo dia 07.09.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 16.09.2009, a ktorym bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného
vozidla z ¢lenského §tatu, v§eobecny zaujem a vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania podla
ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1967 Zb.

38. V d’alsom konani spravny organ upovedomil o moznosti vyjadrenia sa k podkladu rozhodnutia T. F.
ziadatel’ku o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu.

39. Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Dunajskej Strede svojim rozhodnutim
zo dna 15.12.2010, ¢.k. A/2010/02203-00005 zamietol ziadost' o uznanie typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu pre predmetné vozidlo. Tymto rozhodnutim sa zarovei
v zmysle ust. § 64 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. zrusilo pdvodné rozhodnutic vydané Obvodnym tradom
dopravy diia 07.09.2009 v konani ¢. 2009/01940, pravoplatné diia 16.09.2009, ktorym Obvodny trad
dopravy uznal typové schvdlenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu vo vztahu k
predmetnému vozidlu.

40. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie T. F., ktoré bolo rozhodnutim Krajského tiradu pre
cestni dopravu a pozemné komunikdcie Trnava zo dna 15.03.2011 ¢. 2011/00452 zamietnuté a
rozhodnutie Obvodného uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikdcie v Dunajskej Strede zo dia
15.12.2010, ¢. k. A/2010/02203-00005 bolo potvrdené.



41. Krajskéd prokuratira Trnava napadla rozhodnutie Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie zo diia 15.03.2011 €. 2011/00452 podla ust. § 22 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 153/2001 Z. z.
protestom prokuratora.

42. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia cestnej
dopravy, pozemnych komunikécii a investiénych projektov, Statny dopravny urad svojim rozhodnutim
zo dia 26.08.2011, &. k. 19740/2011/SDU/z. 43783 vyhovelo protestu prokuritora a rozhodnutie
krajského uradu dopravy ¢. 2011/00452 zo diia 15.03.2011 zruSilo a vec vratilo na nové prejednanie a
rozhodnutie. Z odoévodnenia rozhodnutia ministerstva bolo zrejmé, Ze k zruSeniu rozhodnutia doslo z
dévodu jeho rozporu s ust. § 3 ods. 1 az4, § 14 0ods. 1 a2, § 15, § 46, § 62 ods. 1 pism. a/ ae/, § 62
ods. 2 zék. €. 71/1967 Zb. a s ust. § 16a ods. 1 a 2, § 16a ods. 4, § 16¢c ods. 2 pism. c/ zak. €.
725/2004 Z. z. dalej vytykal, Ze rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené a nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci, tak ako aj rozhodnutie obvodného uradu dopravy ¢. A/2010/02203-00005 zo dna
15.12.2010.

43. Nasledne Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Trnava svojim rozhodnutim zo
dna 31.09.2011, ¢. 2011/01649, podla ust. § 59 ods. 3 zdk. ¢. 71/1967 Zb. z r u § i lrozhodnutie
Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Dunajska Streda zo dna 15.12.2010 ¢.
A/2010/02203-00005 a vec mu vratil na prejednanie a rozhodnutie. Z odoévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplynulo, Ze ak sami vyrobcovia a podavatelia podnetu tvrdili ze sporné vozidla boli
uréené na fyzicku likvidaciu a o likvidacii maji od autorizovanych likvidatorov potvrdenie o ich
fyzickom znehodnoteni, pricom zaroven poukazalo na to, ze VIN kody k jednotlivym spornym vozidldm
boli zneuzité podobne ako osved¢enia o zhode vozidla COC, spravny organ mal povinnost’ zaoberat’ sa aj
tymto dévodom a tento vyhodnotit vo vztahu ku konkrétnemu vozidlu T.. Na zéklade podkladov
predloZzenych pre rozhodnutie aplikaciu pism. e/, § 62 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb., t. j rozhodnutie sa
opieralo o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé. Bolo povinnost'ou spravneho orgdnu v danom smere
zabezpeCit' také dokazy, ako aj Cestné prehldsenie vyrobcu motorového vozidla o urceni sporného
vozidla na likvidaciu vozidla likvidatorom. Wkonanie takychto dokazov a aplikacia ust. § 62 ods. 1
pism. e/ zak. ¢. 71/1967 Zb. bola dévodna aj vo vzt'ahu k pouzitiu d’alsicho hmotnopravneho predpisu
podla zak. ¢. 725/2004, a to konkrétne ust. § 16¢ ods. 2 pism. ¢/, na ktory sa spravny organ odvolaval
v dalSom. Zaroven bol vytykany nedostato¢ne preukazany vSeobecny zaujem podla ust. § 62 ods. 2
zak. ¢. 71/1967 Zb. na preukazanie tychto skuto¢nosti postacil spravnemu organu len podnet vyrobcov
vozidiel. Absentuju dokazy o spolo¢enskej nebezpecnosti tohto konkrétneho vozidla v cestnej preméavke,
a to preukazanim, ¢i uz dokladu o jeho administrativnej likvidacii, ktora je v rozpore s realnym uZzivanim
sporného vozidla v cestnej premavke, alebo priamo znaleckym posudkom o technickom stave vozidla.
Opisanym postupom doslo tak k poruSeniu ust. § 3

ods. 3, 4, § 32 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 pism. e/, § 62 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. Taktiez bolo
konstatované, Ze zamietnutim Ziadosti v rozhodnuti ObU &. A/2010/02203-00005 zo dia 15.12.2010
doSlo zaroven k poruseniu zakona v ust. § 16¢ ods. 2 pism. c/ zak. ¢. 725/2004 Z. z.. Tento
hmotnopravny predpis nemal oporu vo vzniknutej pravnej situacii, nemal podporu v dékaznom konani,
samotné rozhodnutie a jeho oddvodnenie bolo nespravnym pravnym zaverom spravneho konania a
trpelo zmito¢nostou, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 16¢c ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 725/2004 Z. z., § 46 zak.
¢. 71/1967 Zb., pricom oddvodnenie rozhodnutia bolo rozsiahle, avSak velmi vagne, bez blizSej
konkretizacie porusenia zakona vo vztahu ku konkrétnemu spornému vozidlu. Spravnemu organu bola
uz v Case zacatia obnovy konania zrejma ta skuto¢nost’, Zze sporné vozidlo je vo vlastnictve inej osoby
nez ziadatelky a tym, Ze spravny organ opomenul v tomto konani su¢asného vlastnika sporného vozidla
X. J. - zalobcu, dos$lo k poruSeniu ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb.

44. Nasledne v d’alsom konani Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii svojim rozhodnutim zo dna 09.01.2015, ¢. k. OU-DS-OCDPK-2015/000479 podla ust. §
101 pism. ¢/ bodu 2, § 16 ods. 3 zak. ¢. 725/2004 Z. z. a podla ust. § 64 ods. 1 a ust. § 16a ods. 4 zak.
¢. 725/2004 Z. z. zamietol ziadost' o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
¢lenského statu predmetného vozidla a zaroven bolo tymto rozhodnutim v zmysle ust. § 64 ods. 3 zak.



¢. 71/1967 Zb. zrusené pdvodné rozhodnutie vydané Obvodnym uradom pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie Dunajskd Streda zo dia 07.09.2009 v konani ¢&. 2009/01940, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 16.09.2009, ktorym obvodny urad dopravy uznal typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu vo vztahu k predmetnému vozidlu. Toto rozhodnutie nadobtida
ucinky dilom vyhlasenia (ex nunc).

45. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov - Zalovany svojim rozhodnutim zo dia
25.08.2015, ¢. OU-TT-OOP2-2015/022302, za m i e t o | odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dia
09.01.2015, ¢.k. OU-DS-OCDPK-2015/000479.

46. Rozhodnutie zalovaného bolo v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim predmetom prieskumu podla
tretej Casti prvej hlavy spravneho sudneho poriadku (konanie o vSeobecnej spravnej zalobe §§ 177 a
nasl. S.s.p.) spravnym sudom.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

47. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ zalovaného na to, Ze postup spravnych orgénov v spravnom
konani by mal byt v sulade nielen s Ustavnymi principmi ako i zdsadami, na ktorych je vybudované
spravne konanie, ale i s principmi dobrej verejnej spravy. Poziadavka objektivity spravneho organu
napokon vyplyva aj z Odport¢ania CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave, ktory
tuto poziadavku zahrnul pod princip nestrannosti, t. j., aby organy verejnej spravy postupovali v konani
objektivne a tiez nezaujato. Podstatou tohto principu je, aby spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo
vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti podstatnych pre dany pripad a prihliadal na ne a za tym
ucelom si v ramci dokazovania spolahlivo zistil skutoény stav veci. Presadzovanie principov dobrej
verejnej spravy zabezpeCuje efektivitu ako i1 U€innost’ vykonu verejnej spravy, aby nedochadzalo k
nezédkonnym zasahom do subjektivnych verejnych prav jednotlivca.

48. Pravna istota ako i stabilita pravnych vzt'ahov nastolena pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom
State (€1 1 ods. 1 ustavy), naruSitelnd len velmi vynimo¢ne a mimoriadne. Jednym zo spdsobov je
obnova konania upravend v § 62 a nasl spravneho poriadku. Jednad sa o mimoriadny sposob
preskumania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukonc¢enom
spravnom konani nebol nalezitym spdésobom zisteny skutkovy stav, alebo ak nereSpektovanie
procesnych podmienok ustanovenych zakonom vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti konania. Teda
obnova konania slizi na dodato¢nu eliminaciu takych rozhodnuti, nezakonnost,, ktorych je dosledkom
poruSenia zdsady materialnej pravdy, podla ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

49. Obnova konania je pripustna len vtedy, ak je splnend aspon jedna z taxativne vymedzenych
alternativnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ zakona o spravnom konani
a zaroven je splnena aj podmienka dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na vznesenie takéhoto
navrhu. Obdobne plati lehota aj v pripade nariadenia obnovy konania z uradnej moci navySe vSak musi
byt splnend aj podmienka vSeobecného zaujmu na preskimani rozhodnutia. Obnova konania ma dve
Stadia v prvom $tadiu sa rozhoduje o navrhu, resp. nariaduje obnova konania a druhé Stadium je
samotnym prevedenim nového obnoveného konania. Rozhodnutie vydavané v prvom §tadiu, ktorym sa
povoluje, resp. nariaduje obnova konania je rozhodnutim procesnym, ktoré je vyli¢ené z prieskumnej
pravomoci sidom. Vydanim nového rozhodnutia sa rusi rozhodnutie vydané v konani, ktorého obnova
bola povolena alebo nariadena.

50. V predmetnej veci bola obnova konania nariadend rozhodnutim Obvodného tradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikdcie v Dunajskej Strede zo dna 29.09.2010, ¢. k. 2010/02203-00002.
Do6vodom nariadenej obnovy konania vo veci uznania typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného
vozidla z ¢lenského §tatu bola ta skutoCnost’, Ze predmetné vozidlo, ktorého sa konanie vo veci Ziadosti



o uznanie tykalo, nebolo uréené na prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach a predstavuje
vazne nebezpe€enstvo a ohrozenie cestnej premavky. Spravny organ vychéadzal z podnetu Ministerstva
dopravy, pdst a telekomunikacii.

51. Wchadzajic tak z Gcelu obnovy konania, ktorym je naprava nezakonnych rozhodnuti, pri vydavani
ktorych doslo k poruseniu zadsady materialnej pravdy je povinnostou spravneho organu v obnovenom
konani postupovat’ tak, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

52. Rozhodnutim Krajského tiradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Trnava (rozhodnutie zo
dna 31.09.2011, ¢. 2011/01649) sa obnovené konanie dostalo do §tadia rozhodovania o povodnej
ziadosti na uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu zo dia
04.09.2009, a to v dosledku zruSenia prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Dunajskd Streda zo dna 15.12.2010, ¢. A/2010/02203-00005, nadriadenym
spravnym organom. Prvostupiiovy spravny organ bol pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. (§
59 ods. 3 veta za bodkociarkou spravneho poriadku)

53. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu mohol prvostupiiovy spravny organ v obnovenom konani postupovat’
v rozsahu podnetu na zéklade, ktorého bola obnova konania nariadend a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré by preukazovali odévodnenost’ podnetu, nakolko az
vydanim nového rozhodnutia sa to pévodné zrusuje.

54. Zalovany spravny organ v obnovenom konani svojim rozhodnutim zo dia 25.08.2015, &. OU-TT-
O0P2-2015/022302, zam ie t o |1 odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
uradu Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dia 09.01.2015, ¢. k. OU-
DS-OCDPK-2015/000479. Dévodom pre ktory doslo k zamietnutiu Ziadosti bolo, Ze ziadatel’ nepredlozil
obligatornu sucast’ ziadosti o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského
Statu v zmysle ust. § 16a ods. 2 pism. a/ bod 2. zdk. ¢. 725/2004 Z. z., t.j. osved¢enia o zhode vozidla
COC (podl'a vyjadrenia zastupcu vyrobcu CITROEN toto vizuilne a obsahovo nezodpoveda tomuto
vozidlu a jedna sa o falzifikat) nezodpoveda ustanoveniam zak. ¢. 725/2004 Z. z., nie st splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky k uznaniu, a preto musela byt ziadost’ zamietnuta v zmysle ust. § 16a
ods. 4 zak. ¢. 725/2004 Z. z.. Teda z iného dovodu, nez tomu tak bolo v rozhodnuti Obvodného tradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie Dunajskd Streda zo dna 15.12.2010, ¢. A/2010/02203-
00005.

55. Tym, ze boli p6vodné rozhodnutia spravnych organov vydané uz v obnovenom konani zruSené a
vratené na dalSie konanie a rozhodnutie, bolo mozné zo strany spravneho orgénu v ramci rozsahu
nariadenej obnovy konania vydat vecne odlisné rozhodnutie nez pdvodne, pokial vychadzalo z inych
skutkovych okolnosti. Spravny organ prvého stupiia je pra&vnym ndzorom vyslovenym v zruSujucom
rozhodnuti svojho nadriadené¢ho spravneho organu viazany.

56. Neuniklo v8ak pozornosti kasa¢ného sudu, ze sprdvny organ pri svojom rozhodovani o zamietnuti
ziadosti ako 1 prvostupiiovy spravny pri rozhodovani o podanej ziadosti, vychadzali iba z vyjadrenia
zastupcu vyrobcu na Slovensku CITROEN podla ust. § 2 pism. ac/ a § 12 ods. 1 pism. i/ zak. ¢.
725/2004 Z. z., ¢i predlozené stanovisko o zhode vozidla COC je doklad vystaveny vyrobcom. Podla
nazoru kasa¢ného sudu v§ak poukazovanie zalovaného na povinnost’ vyplyvajicu zastupcovi vyrobcu zo
zak. €. 725/2004 Z. z. neobstoji, nakol’ko v zmysle uvedeného ustanovenia je zastupca vyrobcu povinny
poskytnut bezodplatne $tatnemu dopravnému tradu a okresnému uradu na jeho vyziadanie technické
udaje o vyrobenom, prestavanom alebo dovezenom type vozidla, systéme, komponente alebo
samostatne]j technickej jednotke platné v ¢ase ich vyroby a nie o tom, ¢i mozno osvedéenie o zhode
COC, vystaveného vyrobcom povazovat za falzifikdt. KedZe sa na konanie o uznanie typového
schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu vzt'ahuje predpis o spravnom konani (§
109 ods. 1 zak. €. 725/2004) bolo povinnost'ou spravneho orgédnu v ramci vykonaného dokazovania
postupovat’ v stilade s tymto zadkonom.



57. Vyrobca osvedéenim o zhode COC osvedEuje, Ze vyrobeny typ vozidla v ¢ase vyroby spiia vietky
technické poziadavky ustanovené pre typové schvélenie ES a pokial’ mal prvostupiiovy spravny orgén
pochybnosti o pravosti tohto dokladu bol povinny si zabezpecit' také dokazy, ktoré by uvedenu
skutoénost’ jednozna¢ne preukazovali. Za takyto dokaz by bolo mozné povazovat’ vyjadrenia vyrobcu
vozidiel CITROEN vo Francuzsku, ktory osvedéenie o zhode vozidla COC vydal, ¢&i takéto osved&enie
dita 24.06.2009 vobec vydal ako i to, &i bol pan B., opravneny ako zastupca vyrobcu CITROEN takyto
doklad podpisat, ¢i vobec bol zamestnancom vyrobcu a na akej pozicii pracoval. Nebolo zo strany
prvostupiiového organu postacujice sa uspokojit’ s tvrdenim zastupcu vyrobcu na Slovensku, ze
uvedeny doklad je falzifikdt, navySe oddvodneny iba poukazom na hmotnopravny predpis zak. ¢.
725/2004 Z. z.. Taktiez stav trestného konania vo Francuzsku ako i na Slovensku by mohol prispiet’ k
objasneniu, ¢i skuto¢ne doslo k zneuzitiu vozidiel, ktoré boli v Talianskom sklade zaplavené a vyrobcom
tak neuvedené na trh.

58. Kasa¢ny sud poukazuje taktiez na to, Zze v konani absentuji dokazy o spolo¢enskej nebezpecnosti
tohto konkrétneho vozidla v cestnej premavke, a to preukazanim, ¢i uz dokladu o jeho administrativnej
likvidacii, ktord je v rozpore s redlnym uzivanim sporného vozidla v cestnej premévke, alebo priamo
znaleckym posudkom o technickom stave vozidla.

59. Tym, Ze tak spravne organy v konani nepostupovali nedostatoéne zistili skutkovy stav, ked’ze si
nezadovazili vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie a teda vec po pravnej stranke posudil pred¢asne
a nespravne. Preto ani postup krajského sudu pri prieskume zidkonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia podla tretej Casti prvej hlavy spravneho sudneho poriadku (konanie o vSeobecnej spravnej
zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) nemozno vyhodnotit’ ako suladny so zdkonom, ked skutkovy stav zisteny
spravnym organom povazoval za dostato¢ny, stotozniac sa aj s jeho pravnym posudenim, ¢o malo za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

60. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasany sud Zalobcove namietky tykajice sa nedostatocne
zisteného skutkového stavu ako dévodné, preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla ust. § 462
ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-O0OP2-2015/022302 zo dia 25.08.2015 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, ¢. k. OU-DS-OCDPK-2015/000479 zo diia 09.01.2015 zrusil, a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

61. Zalovany organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (ust. § 469 S.s.p.)

62. V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového spravneho organu v konani postupovat v
naznaCenom smere, zaobstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie, tie objektivne posudit a
vyhodnotit’ a vo veci spravodlivo rozhodnut, svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit a pritom sa
vysporiadat’ aj s relevantnymi namietkami Zalobcu. Zaroven bude jeho povinnostou doésledne sa v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadat’ aj s verejnym zdujmom, pre ktory bola obnova konania nariadena.

63. O nahrade trov konania rozhodol kasacny sud poukazom na ust. § 467 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ust.
§ 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

64. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik. (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

65. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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