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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Britdka a JUDr. Lubora Seba v spore Zalobkyne AVEXZ, spol. s r.o.,
Zeliezovee, Mierova 52/6, 1CO: 31 440 045, zastipenej ADVOKATTI Miiller § Dikos, s.r.o., Zilina,
Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455 proti zalovanym 1/0. D., O. XXX, 2/ Ing. C. T., X., T.
XXXX/XX, zastipeni MaxLaw s.r.o., Zilina, D. Dlabaca 775/33, 1CO: 36 419 834 o zaplatenie 70
085,18 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/110/2014, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 9Co0/46/2020 z 11. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,.sud prvej intancie" alebo ,,prvoinitanény std") v poradi druhym
rozsudkom z 10. decembra 2019 ¢. k. 13C/110/2014-270 konanie v Casti o zaplatenie 15 788,42 eura
spolu s 14,25 % ro¢nym urokom z omesSkania ro¢ne od 10.7.2007 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.),
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 54 296,76 eura spolu's 9 %
ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 54 296,76 eura od 26.3.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok III.) a zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 54 %.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyna mala voc¢i spolo¢nosti Rajecké strojarne, a.s. pohladavku 90
568,05 eura priznanu platobnym rozkazom Okresného stidu Zilina sp. zn. 11Cb/96/2005 z 3. oktdbra
2005. V trestnym konaniach Okresného sudu Zilina v roku 2013 sp. zn. 36T/40/2012 a 36T/70/2012
boli zalovani pravoplatne odsudeni za to, Ze zalovany 1/ vo funkcii predsedu predstavenstva a Zalovany
2/ vo funkcii ¢lena predstavenstva podnikatelského subjektu Rajecké strojarne, a.s. na zaklade kupnej
zmluvy zo dila 24.11.2005 previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX,
spoluvlastnicky podiel z vlastnika Rajecké strojarne, a.s. do vlastnictva podnikatel'ského subjektu Efekta,



spol. s r.0., hoci museli vediet’ a byt uzrozumeni s tym, Ze predajom nehnutelnosti a technologii Pily E.
zvyhodnia veritelov uvedenych v kiipnej zmluve a jej dodatkoch a to - Slovensku zaruéna a rozvojova
banku, a. s. v sume 460 323,97 eura dna 27.12.2005, IPSTAV, s.r.o. v sume 6 863,60 eura dna
22.12.2005, Obec E. v sume 8 648,48 eura dia 05.01.2006 a veritela Drevoindustria Mechanik, s.r.o.
poukazanim sumy 165 966,59 eura diia 31.03.2007 (veritelia A az D), t. j. vo vySke 641 805,64 eura na
ukor pomerného a rovnomerného uspokojenia pohl'adavok voé¢i d’al§im veritelom E az W, a to aj vratane
pohladavky zalobcu vo vySke 90 568,05 eura, pricom pohladavky vSetkych veritelov predstavovali 1
070 881,10 eura. Spolo¢nym konanim ako dlznik, ktory nie je schopny phit’ splatné zavézky, zmarili,
hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritela tym, ze zvyhodnili iného veritela a spdsobili takymto
¢inom Skodu velkého rozsahu, ¢im spachali ako spolupachatelia trestny ¢in zvyhodnovania veritela
podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Géinného do 31.12.2005, priCom
rozhodnutiami boli poSkodeni, medzi ktorymi bola aj Zalobkyia, vyslovne odkazani na uplatnenie
néhrady Skody v ob¢ianskom sudnom konani.

1.2. PrvoinStan¢ny sud poukdzal na to, ze podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal, preto je viazany rozhodnutiami
okresného stdu v uvadzanych trestnych konaniach. Wychadzajic z uvedeného mal preukdzané, ze
zalovani sposobili svojim protipravnym konanim Skodu vo vySke zodpovedajucej sume, ktort by
zalobkynia od spolo¢nosti Rajecké strojarne obdrzala, ak by zo strany zalovanych nedoslo k
protipravnemu konaniu a veritelia tejto spolo¢nosti by boli z kiipnej ceny zaplatenej spolo¢nost'ou Efekta,
spol. s r.o. uspokojeni pomerne a rovnomerne podla velkosti vzajomného pomeru vysky pohladavok
jednotlivych veritelov k celkovej vySke pohladavky vSetkych veritelov. Celkova vySka pohladavok
vSetkych veritelov od A po W predstavovala 1 070 881,10 eura, pricom kupna cena predstavovala
sumu uhradenu veritelom A az D vo vySke 641 805,64 eura. Percentudlny podiel pohl'adavky Zalobkyne
ku pohladavkam vSetkych veritelov predstavuje 8,46 % (90 568,05 eura : 1 070 881,10 eura).
Vzhl'adom na uvedené mala byt Zalobkyna spolo¢nost'ou Rajecké strojarne, a.s. uspokojena v sume 54
296,28 eura, ¢o sa vsak v dosledku protipravneho konania zalovanych nestalo.

1.3. Pokial’ Zalovani namietali opravnenost’ naroku pre nezohl'adnenie zabezpecenych pohladavok, ktoré
uspokojili z kupnej ceny, sud prvej inStancie poukédzal na to, Zze Zalovani Ziadnu kupnu zmluvu
nepredlozili. V konani sa s fiou ani nemal dévod zaoberat, pretoze jeho predmetom nebolo ani ukratenie
veritela a odporovatelnost’ ukonu, ani excinda¢nd Zaloba ¢i zaloba o vyluCenie veci z konkurznej
podstaty. Zalovani neuviedli v akom rozsahu mala byt kupna cenu pouZita na zaplatenie pohl'adavok
zabezpecenych veritelov, ani to, kedy a pod akym ¢islom vkladu vzniklo zalozné pravo a pod. Uvedené
skuto¢nosti sudu nie su zrejmé ani z rozsudkov v trestnych veciach, nakolko pre vzdanie sa odvolania
boli vyhotovené v skratenej forme. Poukazal na zakladné zasady civilného sporového konania, a to
kontradiktornost’ a rovnost’ zbrani a s tym spojentt dokaznu povinnost’ sporovych stran, ked’ vzhl'adom
na ulozené povinnosti sidom druhej inStancie im 19.6.2017 oznamil, Ze zabezpe€il pripojenie spisu
Okresného stidu Zilina sp. zn. 2K/230/2008 a sp. zn. 36T/70/2012 a vyzval strany, aby najneskor v
lehote 60 dni oznacili vSetky listiny z pripojenych spisov oznacenim pomenovania listiny a ¢isla listu,
ktoré navrhuju v konani vykonat ako dokaz, pripadne oznacili iné dokazy, ktoré ziadaju vykonat z
pripojenych spisov a zaroven, aby v uvedenej lehote uplatnili vSetky prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany véas, pretoZe na tie, ktoré nebuda uplatnené v uvedenej lehote, nebude prihliadat’ a iné
navrhy na doplnenie dokazovania po uplynuti lehoty nevykond. Zalovany 1/ nahliadol do spisu dia
26.9.2017, zalovany 2/ diia 22.2.2019, priCom Zzalovany 2/, aj ked’ nasledne podal vyjadrenie, ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania neuviedol.

1.4. PrvoinStan¢ny sud uviedol, ze Okresny sud Tren¢in v rozsudku ¢. k. 39Cb/199/2006-266 z 19.
marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine ¢. k. 16Cob/88/2009-351 z 20. januara
2011 dospel k zaveru, ze kipnou zmluvou doslo ku kréteniu veritel'a, pretoze kipna cena nezodpovedala
vieobecnej cene, pretoze inaé by nemohlo dojst’ ku krateniu. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze mu nie je
znama vysSka zabezpeCenych pohladavok, a preto prepocet podla tvrdenia zalovanych nemozno
vykonat. V tomto rozsahu zalovani neuviedli vlastné tvrdenia, a preto nedoSlo v tomto rozsahu k
uc¢innému popretiu narokov Zalobkyne. Poznamenal, Ze nemozZno vylaéit' skutoénost’, Ze nehnutel'nosti
¢i podnik by boli predané za vys$siu hodnotu (vzhladom na judikované ukrétenie veritela) a ani to, ze
prave uhradou kupnej ceny osobitnym subjektom sa snazili Zalovani odstranit’ tarchy, ¢o napokon viedlo
Okresny sud Trenéin k rozhodnutiu o neuéinnosti prevodu. Dalej poukizal na to, Ze uznesenim



Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/20/2008 z 2. marca 2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku
5.3.2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Rajecké strojarne, a.s., pricom rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/27/2010 z 15. augusta 2010 bol predmetny majetok vylideny zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu v konkurznom konani, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/35/2017 z 20. jina 2018. Zo spravy spravkyne konkurznej
podstaty upadcu zistil, Ze zalobkyna nebola v konkurznom konani uspokojena a tato dna 18.4.2019
podala na okresny sud navrh na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. Z rozsudku Okresného stidu
Trenéin ¢. k. 39Cb/199/2006-266 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zistil, Zze v pravnej
veci zalobkyne proti Zalovanej Efekta, spol. s r.o0. bolo ur¢ené, ze pravny ukon dlznika Rajecké strojarne,
a.s., t. j. kipna zmluva z 30.11.2019, na zéklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. izemi Varin na zalovant, je voci Zalobkyni pravne nea¢inna.
1.5. Pokial’ zalovani argumentovali prihlasenim pohladdvok v konkurznom konani ¢. k. 2K/20/2008, mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyna nebola v konani ani len Ciasto¢ne uspokojena a v
majetku konkurznej podstaty nie st prostriedky, z ktorych by naroky zalobkyne mohli byt uspokojené.
Zalovani tvrdenie o zniZeni rozsahu $kody ¢o i len &iastoénym splnenim zavizku povodného dlznika
nepreukazali. Vzhl'adom na uvedené mal preukdzané vsetky atributy pre vznik naroku na nahradu $kody,
a to vznik §kody - zmengenie majetku Zalobkyne, poru$enie povinnosti - v predizeni uspokojit’ vietkych
veritelov pomerne, pri¢innt suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, kde v pripade
pomerného uspokojenia by bola ¢ast’ pohl'adavky Zalobkyne uhradend, zavinenie - imyselné konanie
zalovanych, prezumované zakonom a pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, a preto ich zaviazal
na nahradu $kody vo vyske 54 296,76 cura.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom sp. zn.
9Co0/46/2020 z 11. februara 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie vo vyroku II. a I'V. (vyrok L.),
vo vyrokoch I. a III. odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty
(vyrok II.) a Zalobkyni priznal proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok I11.).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim ndmietkam zalovanych 1/ a 2/
odvolaci sud doplnil, Ze tito ani len netvrdili, nieto preukazovali konkrétnymi listinnymi dokazmi z
trestného spisu, Ze by pocas trestného konania, kedy uz bol na majetok upadcu Rajecké strojarne, a.s.
vyhlaseny konkurz, namietali, Ze u veritelov A - D, ktorym bola vyplatend kiipna cena v zmysle kipne;j
zmluvy a jej dodatkov, i§lo o prednostnych upadcov, ktori mali svoje pohl'addvky voc¢i tpadcovi Rajecké
strojarne, a.s. zabezpecené zaloznym pravom vztahujicim sa k predmetu kiipy a boli preto prednostne
uspokojeni, pretoze inak by neboli pravoplatne odsudeni v spolupachatel'stve ako Statutarni zastupcovia
Rajeckych strojarni, a.s. za trestny ¢in zvyhodnovania veritela podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, 3
Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005 a sposobili takymto ¢inom Skodu velkého rozsahu, ktorym
popisom skutku bol sud prvej in§tancie viazany podla § 193 CSP. Pritom vznik §kody je predpokladom
naplenia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory boli Zalovani odsudeni, na rozdiel od
zakladnej skutkovej podstaty, vykladom (len) ktorej sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal vo svojom
rozsudku sp. zn. 4To/120/2015, na ktory zalovani poukazovali. Preto spravny bol aj vypocet, resp.
urenie vysky Skody, t. j. mozného uspokojenia zalobcu v pripade, ak by sa Zalovani trestného ¢inu
nedopustili, kedze Skodu predstavovala hodnota zmarenej pohladévky, ktord by bola inak pomerne
uspokojend. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych a Skodou spdsobenou Zalobcovi pritom
vyplyva z rozhodnuti v trestnom konani, pri¢om protipravne konanie Zalovanych predstavuje trestny
skutok, za spachanie ktorého boli pravoplatne odsudeni, ¢im boli naplnené vSetky atribity pre vznik
naroku na nahradu $kody ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené nebolo
mozné ani simulovat’ konkurz spdsobom pozadovanym zalovanymi tak, ze uspokojeni veritelia (A - D)
boli veritelmi prednostnymi. Pre trestnost’ ¢inu zvyhodiiovania veritela sa pritom nevyzaduje, aby uz
bolo zaCaté konkurzné konanie (na rozdiel od tohto pripadu), naopak trestné budu pripady marenia
uspokojenia spornych pohladdvok veritelov v Case predchadzajicom zacatiu takého konania, lebo v
tomto &ase hrozia zo strany dlznika najvi¢sie uniky (IV. US 55/2012).

2.2. Vo vztahu k Zalovanymi tvrdenej nespornosti, ze veritelia A - D z kapnej zmluvy, ktorym bola
kipna cena spolo¢nostou Efekta spol. s r.o. vyplatena, su veritelia prednostni, ktori mali svoje
pohladavky zabezpe¢ené zaloznym pravom, krajsky sad dopiia, Ze Zalobkyna sa v Zalobe, ako aj po¢as



celého konania domahala nahrady S$kody, ktora jej bola spdésobena trestnym ¢inom zvyhodfiovania
veritela, z ktorého boli Zalovani uznani vinni v trestnych konaniach, dévodiac tym, Ze zvyhodnenim
veritelov A - D zmarili pomerné uspokojenie jej pohladavky, t. j. nie prednostnych veritelov, z ¢oho
vyplyva, ze uvadzané tvrdenie, nikdy medzi stranami nebolo nesporné. Pritom Zalovani napriek pouc¢eniu
sudu o koncentracii konania a jeho vyzve, aby uviedli, ktoré konkrétne listinné dokazy z pripojeného
trestného a konkurzného spisu na preukazanie svojich tvrdeni Ziadaji vykonat’, tak v stanovenej lehote
neucinili, t. j. nenavrhli vykonanie ziadneho ddkazu, pri€om sud nie je oprdvneny na zaklade vlastnej
iniciativy dokazy vykonavat’ (¢L 8, § 149, § 185 ods. 1 CSP), a preto ich tvrdenie, Ze sud vykonanie
dokazu odmietol, neobstoji.

2.3. K d’alSej odvolacej namietke zalovanych, Ze boli zaviazani na nahradu Skody aj napriek skuto¢nosti,
ze zalobkyna odmietla prijat’ plnenie, ktoré v jej prospech na zaklade dohody o pristipeni k zavizku
vinkulovala spolo¢nost’ Efekta, spol. s r.o. za ucelom uspokojenia jej pohladdvky podla platobného
rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 11Cb/96/2005 z 3. oktdbra 2005, ktorym bola spolonost
Rajecké strojarne, a.s. zaviazana na uhradu jej pohladavky, pricom obsah dohody definujucej pravne
vztahy tykajice sa cerpania vinkulovanych prostriedkov nebol v ramci konania predmetom
dokazovania, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna uz v priebehu prvoinstanéného konania uvadzala, Ze vo
vztahu k dohode o pristipeni k zavizku poukazuje na jej celkové znenie, t. j. existenciu odkladacich
podmienok, a to, Ze plnenie je mozné dosiahnut’ len z predaja predmetnych nehnutelnosti a len z vytazku
ziskaného z tohto predaja, ¢o vzhladom na okolnosti, ked’Zze eSte nebola podpisana zmluva (medzi
spoloénostou Efekta a pripadnym ziujemcom na ich odkiipenie), nebolo mozné. Zalobkyia preto z
obavy z celkového konania Zalovanych, ktori doviedli svoju spoloénost’ az do konkurzu a upadku,
musela byt opatrnd, lebo ak by prijala takéto plnenie, tak v pripade, ze nenastani podmienky by vzniklo
na jej strane bezdovodné obohatenie, ktoré by musela vratit', z ktorého dovodu sa obavala aj prostriedky
prijat, ktoré skutoCnosti Zalovani vyslovne nepopreli, a preto sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP) a s ktorym pravnym posudenim sa stotoznil aj odvolaci sud, prihliadnuc aj k tomu, ze k prevodu
nasledne ani nedoslo.

3. Proti I. a III. vyroku uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani (dalej aj
»dovolatelia "), ktoré vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces namietali nepreskimatelnostou a nezakonnostou
rozhodnutia. Mali za to, ze sudy niz$ej inStancie uplatiiovali postup a principy podla § 151 CSP
jednostranne len vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne a zaroveil povazovali otdzku (vysku Skody), ktora
predstavovala predmet civilného sporového konania za ustalenti, nakol’ko to tak podla ndzoru sudov v
zakladnom konani malo vyplyvat z Trestného rozsudku, resp. trestného rozkazu, a to aj napriek
skutoénosti, Ze zalobkyna bola prave za ucelom ustalenia otazky o vyske $kody odkédzana na civilné
sporové konanie. Tiez tvrdili Ze v priebehu celého konania realizovali skutkové tvrdenia o tom, ze
,»zvyhodneni" veritelia mali svoje pohl'adavky zabezpeCené zaloznym pravom na predmete kupy, resp.,
ze sa jednalo o zabezpecenych veritelov. Tieto skutkové tvrdenia pritom Zalobkyiia v priebehu sudneho
konania ani raz u¢inne nepoprela a preto by sa s poukazom na § 151 ods. 1 CSP mali tieto skutkové
tvrdenia povazovat’ za nesporné so vietkymi z toho vyplyvajicimi nasledkami. Uplne im unikla podstata
a zmysel civilného konania, na ktoré bola Zalobkyna so svojim narokom odkéazana. Podla nézoru
zalovanych by mal tento procesny postup zmysel, len pokial’ by bolo predmetom civilného konania
bliz§ie posudzovanie a dokazovanie ohladom vysky zalobkynou uplathovaného naroku na ndhradu
$kody. Zalovani pritom zastavali nazor, Ze Zalobkyiia mala objektivnu moznost’ preukazat’ vysku svojej
Skody tak, aby relevantnejSiec zodpovedala alebo sa aspon priblizila skutoénej Skode, ktori mohla
zalobkyna utrpiet’ nasledkom trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a, a to napriklad formou odborného
vyjadrenia prislu§nej konkurznej spravkyne alebo inej odborne spdsobilej osoby k moznému rozsahu
pomerného uspokojenia veritelov v konkurze Upadcu. Sudy nizSej inStancie podla zalovanych ziadnym
relevantnej$im spdsobom neobjasiiuji, na zaklade akych argumentov dospeli k zaveru o tom, Ze pozicia
bremena tvrdenia a dokazu o vyske $kody sa primarne nachadza na strane Zalovanych, resp. z akého
dévodu postacuje, aby zalobkyna v civilnom sporovom konani neprodukovala Ziadne tvrdenia a ani
dokazy nad rdmec trestného konania, a aj napriek tomu bola v civilnom sporovom konani uspesna v
plnej miere. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 193 CSP (bod 7 napadnutého rozsudku),
zalovani poukazali na to, Ze viazanost’ v intenciach § 193 CSP nie je dana vo vzt'ahu k vyske sposobene;j



Skody, ktora mala byt predmetom civilného dokazovania s primarnou poziciou dékazného bremena na
strane Zalobkyne. Zalovani zaroveii poukazali na to, Ze stid prvej in§tancie povazoval listiny pripojenych
spisov za relevantné nie len z pohladu nimi realizovanej procesnej obrany, ale aj pre ucely podpory
zalobkynou realizovaného procesného utoku a d’alej, ze to bola prave zalobkyna, ktora v konani ako prva
navrhla pripojenie trestného a konkurzného spisu, aj ked’” nasledne v ramci svojej procesnej aktivity
rezignovala na oznacenie konkrétnych listin z pripojenych spisov na podporu fiou uplatiovaného naroku.
Mali za to, ze tato procesnd pasivita Zalobkyne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze listiny pripojenych spisov
podporuji ich procesntl obranu, a teda oznacenie konkrétnych listin z pripojenych spisov by nebolo v
zaujme Zalobkyne. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok stoji na navzajom protichodnych a nekonzistentnych
pravnych zaveroch, ked’ sa na jednej strane akceptuje, ze sud prerusi sporové konanie za ucelom
ukon¢enia excindaéného konkurzného sporu (nakolko otazka vyli¢enia veci z konkurznej podstaty, ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie o vySke Skody Zalobcu v konani 13C/110/2014) a zaroven sa
vychadza z toho, ze za i€elom urcenia vysky Skody nie je potrebné blizSie prihliadat’ na principy, zasady
a realne podmienky konkurzného konania. Zalobkyfia v trestnom konani a rovnako tak aj v naslednom
civilmom sporovom procese pre uUcely preukazania vysky uplatiiovaného naroku realizoval vypocet
akéhosi ,,idealneho" podielu na celkovej sume, ktord bola v zmysle pristusnej skutkovej vety trestného
rozsudku vyplatend veritelom A/ az D/ s tym, ze navodzuje stav, podla ktorého jej Skoda zodpoveda
Ciastke, ktord by jej mala patrit’ za predpokladu, Ze tpadca tito sumu rozdeli rovhym dielom a bezo
zvy$ku medzi veritefov A/ az D/ a zaroveii aj konkurznych veritelov E/ az W/. Zalobkyni sa teda na
podklade takejto argumentacie vytvara priestor na podstatne vyssie uspokojenie, ako je jej skutocné
Skoda, ktora jej mohla v stvislosti s trestnym ¢inom zvyhodnovania veritela vzniknat, ked’ze sposob,
ktorym zalobkyna vy¢isluje svoju §kodu Ziadnym spdsobom nezohl'adituje nevyhnutné vydavky spojené
s vedenim konkurzného konania, skuto¢nost’, ze niektori z veritefov by mali v konkurze prednostné
postavenie a boli by uspokojovani z oddelenych podstat a ani ostatné redlie, podmienky a zasady
konkurzného konania.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovani videli v prili§ extenzivnej aplikdcii § 193 CSP, nespravne vyhodnotenie pozicie bremena tvrdenia
a dokazu a v nedostatocnom vysporiadani sa s otazkou rozsahu okolnosti pri vySke Skody, ktoré je
potrebné dokazovat’ a tvrdit' pre ucely uspechu Zalobcu v civinom konani, na ktoré bol odkazany
prislusnym trestnym rozhodnutim. Zalovani mali za to, Ze bremeno dokazu a bremeno tvrdenia o vyske
sposobenej Skody v spore primarne spo¢iva na strane Zalobcu, a teda pokial by mal niekto znasat’
nepriaznivé nasledky procesnej pasivity v spore, je to v prvom rade Zalobca. Jedna sa pritom o otazky,
ktoré sa objektivne nedaji hodnotit’ inak, ako podstatné a rozhodujiice pre ucely vydania spravneho,
spravodlivého a zakonného rozhodnutia, kedZe je zrejmé, Ze osvojenie argumentacie zalovanych (v
otazke potreby realizacie dokazovania ohl'adom vysky zalobcom uplatiovaného naroku a rovnako tak aj
v otazke primarnej pozicie bremena tvrdenia a bremena ddkazu na strane Zalobcu) zo strany stdu by
malo nevyhnutne za vysledok diametralne odli§né rozhodnutie (v prospech zalovaného). Zalovani mali za
to, Ze otazka rozsahu okolnosti, ktoré je potrebné preukdzat’, resp. otdzky rozsahu bremena dokazu a
tvrdenia, ktoré by mal Zalobca (ako poskodeny trestnym ¢inom) uniest’ pre ucely uspeSného uplatnenia
zaloby v civilnom sporovom konani za skutkovych okolnosti, ktoré su dané v posudzovanom pripade
nebola doposial’ rieSena na urovni najvyssich stdnych autorit.

3.3. Z tychto dovodov zalovani navrhli, aby najvy$si sud zrusil I. a III. vyrok rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s II. a I'V. vyrokom rozsudku stidu prvej inStancie a aby vec vréatil sudu prvej inStancie
dalSie konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na odlozenie vykonatelnosti I. a III. vyroku
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7Cdo/208/2021 z 28. juna 2023.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby najvyssi sid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné, nie vSak dévodné.



6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1), ze
zalovani namietaji nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
rozhodnutie za danych okolnosti povazuji za nepreskimatelné zdoéraziujuc pritom, (i) sudmi nizsej
inStancie uplathovany postup a principy podla § 151 CSP jednostranne len vo vztahu k tvrdeniam
zalobkyne, pritom sami v priebehu celého konania realizovali skutkové tvrdenia o tom, Ze ,,zvyhodneni"
veritelia mali svoje pohladavky zabezpecené zaloznym pravom na predmete kipy, resp., ze sa jednalo o
zabezpecenych veritelov, ktoré skutkové tvrdenia zalobkyna v priebehu stidneho konania ani raz Géinne
nepoprela a preto by sa mali tieto skutkové tvrdenia povazovat za nesporné so vSetkymi z toho
vyplyvajicimi nasledkami, (i) neobjasnenie, na zéklade akych argumentov nizsie sudy dospeli k zaveru,
7e pozicia bremena tvrdenia a dokazu o vyske Skody sa primarne nachédza na strane Zalovanej, pricom
viazanost’ v intenciach § 193 CSP vo vztahu k vyske spdsobenej $kody dana nie je, (ii)) nespravnost’
vyhodnotenia dokazného bremena, ked’ to mala byt prave zalobkyna, ktora v konani ako prva navrhla
pripojenie trestného a konkurzného spisu a nasledne rezignovala na oznacenie konkrétnych listin z
pripojenych spisov na podporu fiou uplathovaného naroku a (iv) preruSenie konania za Uucelom
ukoncenia excindaéného konkurzného sporu, ked’ze otdzka vylicenia veci z konkurznej podstaty, ma
mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie o vySke Skody Zalobkyne a na druhej strane odmietnutie za
ucelom ur¢enia vysky Skody zalobkyne prihliadat’ na principy, zasady a realne podmienky konkurzného
konania.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) Uplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

21. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP), ktory procesny postup v danej veci odvolaci sud vyuzil. V tomto pripade potom stacilo,
aby odvolaci stid v odévodneni rozsudku iba poukazal na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnul
pravne posudenie veci, ked’ spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa potom odvolaci sid rozhodol ist' touto cestou,
vedome tym prebral zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie stidu prvej inStancie (t. j. Ze v pripadnom



dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

22. V danom pripade z hl'adiska postdenia, ¢i rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho
sudu spliaju vy$sie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods.
2 CSP, dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutia nizS§ich sidov nemozno povaZovat za
nepreskiimatelné, neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie obidvoch rozsudkov
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu
interpretanu presved¢ivost. Z oddvodnenia kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentacia obidvoch stidov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery,
ku ktorym na ich zadklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Napokon
rozsudkom porozumeli i dovolatelia, ked’Zze im umoznil namietat’ nielen procesny postup nizSich sudov
ale i nespravne pravne posudenie veci.

23. Zalovani zaroven namietali 7e pocas celého konania tvrdili Ze ,zvyhodneni" veritelia mali svoje
pohl'adavky zabezpeCené zdloznym pravom na predmete kupy, resp., Ze sa jednalo o zabezpecenych
veritelov, ktoré skutkové tvrdenia Zalobca v priebehu sudneho konania ani raz G¢inne nepoprel a preto
by sa mali tieto skutkové tvrdenia povazovat’ za nesporné so vsetkymi z toho vyplyvajicimi nasledkami
(§ 151 CSP).

24. Z odovodneni rozhodnuti niz§ich stidov, predovsetkym z relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu vyplynulo, Ze Zalovani tieto skuto¢nosti mali tvrdit’ uz v trestnom konani a tym, ze ich
netvrdili, nestali sa su¢ast'ou popisu skutku v ramci ustalenej skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktori
zalovani boli odsudeni, ktorym popisom je sud v danej veci viazani podla § 193 CSP, a tym potom
neboli pre postdenie naroku Zalobcu na nahradu $kody z trestnej ¢innosti smerodajné, navySe zalovani
ich v konani bliz§ie nerozvinuli a nepreukazali (body 7 a 8 odévodnenia napadnutého rozsudku).

25. Vzhladom na uvedené a beric do tivahy i podstatni skuto¢nost’ zanedbania procesnej povinnosti
zalovanych tvrdené skuto¢nostiam blizSie konkretizovat, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151
ods. 1 a 2 CSP by bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Uz iba nad ramec najvys$si
sud dopliia, Ze vieobecny sid nemodze vyvodzovat' pravne u¢inky zo zanedbania procesnej povinnosti
popriet’ tvrdenia protistrany, ak strana samotna zanedbala svoju povinnost’ ,relevantného" tvrdenia.
Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom kli¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

26. Zo vsetkych uvedenych dovodov je namietka nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP vo veci
nedoévodna.

27. Ostatné namietky zalovanych podradené pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP sa vo svojej
podstate tykaju postupu v konani a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov, ktoré bez d’alsich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmito¢nostnl vadu v procesnom postupe nizSich
sudov, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v
tomto pripade sudu prvej inStancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatara najvys$sieho stidu
(R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (napr. sp.
zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna

neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

28. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej



intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

29. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych strdn. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnaku
moznost’ vyjadritt sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany, ako aj rovnaktl moznost’ navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre
plnost’ poznamenava, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

30. Samotna skutoCnost, ze dovolatelia boli v spore nelspe$ni, nemodze samé osebe viest k
presvedceniu, Zze v konani boli znevyhodneni na ukor strany zalobkyne, a tym dosSlo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Predovsetkym je potrebné si uvedomit’, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana
sporu uspes$nd a druhd strana neuspeSna. Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemodze byt pravo
na to, aby bola procesna strana (zZalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
v§eobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II.
US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

31. Namietka preruSenia konania za uc¢elom ukoncenia excindacného konkurzného sporu, ked’ze otazka
vyli¢enia veci z konkurznej podstaty ma mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie o vyske Skody Zalobcu
a na druhej strane odmietnutie za ¢elom ur¢enia vysky Skody Zalobcu prihliadat’ na principy, zasady a
realne podmienky konkurzného konania bod 16 (iv) a namietky neobjasnenia, na zéklade akych
argumentov niz8ie sudy dospeli k zaveru, ze pozicia bremena tvrdenia a ddokazu o vySke Skody sa
primarne nachddza na strane zalovanej, priCom viazanost’ v intenciach § 193 CSP vo vztahu k vyske
sposobenej skody dana nie je a nespravnosti vyhodnotenia dékazného bremena, ked’ to mala byt prave
zalobkyna, ktora v konani ako prva navrhla pripojenie trestného a konkurzného spisu a nasledne
rezignovala na oznac¢enie konkrétnych listin z pripojenych spisov na podporu fiou uplatiiované¢ho naroku
bod 16 (ii) a (ii)) dovolatelmi rovnako podriadene pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, bud’
nebola zalovanymi v odvolacom konani namietana - bod 16 (iv) alebo sa tyka pravneho posudenia veci -
bod 16 (ii) a (iii).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

32. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna iprava dovolacicho konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku, podobne ako predchadzajiica pravna tprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

33. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, [teda aj pre § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, na ktoré ustanovenie poukazali dovolatelia (bod 3.2. )] ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

35. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

36. Z dovolania (bod 3.2) vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v ramci ktorého zalovani namietali prili§ extenzivny vyklad § 193 CSP, tvrdiac, ze viazanost’
civilného sudu trestnym rozhodnutim v intenciach tohto procesného zakonného ustanovenia nie je dana
vo vztahu k vySke spdsobenej $kody, ktora mala byt predmetom civilného dokazovania s primarnou
poziciou dokazného bremena na strane zalobkyne.

37. Podl'a § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tistavného studu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgédnov o tom, Zze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

38. Z citovaného ustanovenia sa - pokial ide o trestné ¢iny - podla ustilenej judikatury (napr. R
22/1979) vyvodzuje, ze sud rozhodujici v civilnom sudnom konani je viazany pravoplatnym rozsudkom
trestného sudu. Viazanost' sa vSak tyka iba rozsudkov odsudzujucich, a v ramci nich len to, Zze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Inymi rozhodnutiami ¢i vyrokmi civilny sud viazany nie je, ¢o
plati napr. pre oslobodzujuce rozsudky; ani ich v8ak civilny std v zdujme presved¢ivosti rozhodnutia
nemdze Uplne prehliadnut’. Sud je viazany iba vyrokom, a nie odovodnenim odsudzujiceho trestného
rozsudku. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat' ako z celku a brat’ do tivahy jeho pravnu i
skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim



pachatela. Rozsah viazanosti civilného stdu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, je teda dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sidu v civinom konani, napr. pre rozhodnutie o nahrade
Skody. Vyrokom odsudzujuceho trestného rozsudku teda mdze byt pre civiné konanie zadvézne ur¢ena
predovSetkym otazka zavineného protipravneho konania ur¢itého pachatela, ale - za predpokladu, ze
sposobenie $kody je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu - tiez otazky vzniku $kody a pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a S$kodou. Pravoplatny odsudzujici rozsudok vSak podla
zaverov sudnej praxe automaticky neznamena, ze $koda bola spdsobend vylu¢ne zavinenim Zalovaného;
ak sa na vzniku $kody spolupodiel’al svojim konanim poSkodeny alebo tretia osoba, viazanost’ podla §
135 ods. 1 OSP (aktualne § 193 CSP) sa nepresadi.

39. Predostreté pravne ndzory stru¢ne vystihuju obsah a vecny rozsah viazanosti civilného stdu
trestnymi rozhodnutiami, avSak samy osebe eSte neddvaju odpoved’ na otizku ich subjektivnych
vymedzeni. Tie je nutné posudit’ so zretelom na pravo na spravodlivy proces.

40. Stcastou spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo byt vypocuty.
Jeho obsahom je okrem iného pravo uskuto¢novat skutkové prednesy a navrhovat dokazy na
preukazanie tychto tvrdeni, ako aj opravnenie vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci. Ak bol Zalovany, proti
ktorému bolo vedené trestné konanie, pravoplatne uznany vinnym, nie je viazanost civilného sudu
odsudzujucim trestnym rozsudkom s pravom byt vypocéuty nijako v rozpore, pretoze zalovany mal ako
strana trestného konania moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovej i pravnej stranke veci a navrhovat’ dokazy
prave uz v konani trestnom.

41. Odlisna je len situacia tretej osoby, ktora stranou trestného konania nebola, a z tohto dévodu
nemohla svoje pravo byt vypocutd realizovat’; pokial by jej mala byt v civinom konani uloZena
povinnost’ na plnenie (napr. preto, ze ako zamestnavatel ma zodpovedat’ za Skodu alebo nemajetkovu
uyjmu spdsobentl jeho zamestnancom odsudenym v trestnom konani) bez toho, aby v fiom mohla v
dosledku viazanosti sudu trestnym rozsudkom uskuto¢niovat’ skutkové prednesy a dokazné navrhy
tykajuce sa najmi zavineného porusenia, vzniku $kody a priinnej suvislosti, do§lo by tym zjavne k
zasahu do jej prava byt vypocuta. Takejto osobe by totiz bola uloZena povinnost’ bez toho, aby mala
prilezitost’ vyjadrit’ sa ku skutkovej a pravnej stranke veci a robit’ dokazné navrhy. To je v pravnom S§tate
neprijatelné a zjavne by mohlo byt zdrojom vecne nespravnych ¢i nespravodlivych rozhodnuti, prip.
aspon pocitu krivdy ¢i nespravodlivosti vyvolanej tym, ze tretej osobe bolo upreté pravne vypocutie.
Pravo na prejednanie veci v plnom rozsahu v prave naértnutom zmysle nesmie byt’ nikomu uprené.

42. Prave uvedené vSak zaroven nie je prekdzkou uplatnenia § 193 CSP, pretoze toto ustanovenie
pripusta ustavno-konformnu interpretaciu, ak sa vylozi restriktivne. Viazanost’ stidu v civilnom konani
trestnym rozsudkom v zmysle citovaného ustanovenia sa podla tohto nahladu méze presadit’ len vo
vztahu k osobam, ktoré vystupovali v trestnom konani, v ktorom mali moznost’ skutkovo a pravne
argumentovat,, ako aj robit’ dokazné navrhy, ¢o je prave dany pripad. Ak bude preto napr. zaloba o
néhradu $kody smerovat’ proti zalovanému, ktory bol uz pravoplatne uznany vinnym v trestnom konani,
bude pre civiné konanie zavdzne urcend otazka zavineného poruSenia Zalovaného, pripadne aj otazky
vzniku $kody a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou, pokial’ boli aj tieto okolnosti
znakom skutkové podstaty trestného ¢inu. Voli tretim osobam, ktoré nemali moznost v trestnom
konani skutkovo a pravne argumentovat’ a robit’ dokazné navrhy, sa viazanost’ civiného sudu trestnym
rozsudkom neuplatni, a nie je teda vylaicené vykonavat' dokazovanie k tym okolnostiam, ktoré boli
zistované v trestnom konani a ktoré su zaroven vyznamné aj pre sukromnopravne postudenie veci (pozri
predchadzajiici odsek).

43. Preto ak zalovani aZ v civilnom konani namietajii, ze $koda Zalobkyni vzniknit' nemohla, pretoze
»zvyhodneni" veritelia mali svoje pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom na predmete kupy, resp.,
7e sa jednalo o zabezpeCenych veritelov, mali tieto skuto¢nosti tvrdit’ a preukazovat’ uz v trestnom
konani (blizSie pozri bod 40). Obrana zalovanych v tomto smere pouzitad az v civinom konani, nemohla



zalovanym privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, prave pre viazanost’ civilného sudu trestnym rozsudkom.

44. V danom pripade dovolatelia spochybiiovali aj nespravne vyhodnotenie pozicie bremena tvrdenia a
dokazu a nedostatoéné vysporiadanie sa s otazkou rozsahu okolnosti pri vyske Skody, ktoré je potrebné
dokazovat’ a tvrdit’ pre ucely uspechu zalobkyne v civinom konani, na ktoré bola odkazana prislusnym
trestnym rozhodnutim. Dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
8Cdo/115/2017) vysvetlil, Ze o otdzku relevantnu z hladiska ustanoveni § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to,
ze v civinom spore bude mat’ stid moznost urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
jej zasadny pravny vyznam. V tomto smere je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou takého pravneho
vyznamu je otdzka vyznamna nielen pre tu-ktort prejednavanti prévnu vec (spor), ale aj zo SirSich
hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a
judikatornej ¢innosti najvyssicho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov
(napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006,
4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Posudenie otazky, €i strana sporu
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st
svojou povahou jedineéné a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacieho stdu takato individualna
otazka ani nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

45. Doékazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, Ze sudu budu rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno" sa najcastejSie pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohladu na to, ¢i si dokazni povinnost’ splila ¢i nesplnila. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobkyna uniesla dokazné
bremeno ohladne vzniku Skody, ktora existencia $kody a priinnej stvislosti medzi protipravnym
konanim zalovanych a Skodou, boli predsa znakom skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, o ktort oprela
narok. Nasledkom aj tejto skuto¢nosti bolo potom vyhovenie zalobe. Pri hodnoteni dokazov nemozno
niz§im stidom vyc¢itat pochybenia, ked’Zze dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci stid, a to vratane skutkovych okolnosti ohl'adne vysky Skody, ktoré su
vysledkom postdeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnosti, ktoré¢ su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu takato individualna otdzka ani nemé6ze mat’ znaky zasadného pravneho
vyznamu. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat’
so zavermi odvolacieho sudu, ktoré zalovani namietaju v dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/328/2012).

46. Napokon predpokladom vzniku v§eobecnej obCianskopravnej zodpovednosti za spésobenu $kodu sti:
1/ porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna stvislost medzi
poruSenim prévnej povinnosti a vznikom $kody (kauséalny nexus) a 4/ zavinenie. Prvé tri predpoklady st
objektivneho charakteru a dékazné bremeno ohladom nich lezi na poSkodenom (zalobkytia) a dokazntl
povinnost’ si splnila. Skodca potom preukazuje, 7¢ $kodu nezavinil, v pripade Zalovanych, e $koda
nevznikla, resp. nevznikla v Zalovanej vyske, pretoze ,,zvyhodneni" veritelia mali svoje pohladavky
zabezpecené zaloznym pravom na predmete kapy, resp., Ze sa jednalo o zabezpecenych veritelov, ¢o ale
mali tvrdit’ uz v trestnom konani.

47. Vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho pravneho postidenia dokazného bremena, aké zalovani



predkladajui vo svojom dovolani a aké z obsahu ich dovolania mozno vyvodit, preto nezodpoveda
sposobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP.

48. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie zalovanych odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP (v casti, v ktorej namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP), a vo zvySku (v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie) zamietnut’ v sulade s
ustanovenim § 448.

49. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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