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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. narodeného XD., zastipeného advokatom JUDr.
Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, zastipenej Advokatskou kancelariou Branislava Macaja, s. r.
0., Bratislava, Vajnorskd 21A, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov (predtym
Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-6C/23/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 18. januara 2023 sp. zn. 2Co/31/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2023 sp. zn. 2Co0/31/2022 v casti trov konania
zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") rozsudkom z 21.
septembra 2021, ¢. k. 6C/23/2019-154 vyrokom 1. ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvySku zalobu
zamietol a III. Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

1.1. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze 9. februara 2017 Bc. Y. L. naSiel v L. za budovou na Q. XX, v
ktorej sidli predajna Orange Slovensko, a. s. v neuzamknutom priestore ur¢enom na skladovanie
papierového odpadu archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo XXX originalnych pisomnosti s osobnymi
udajmi zakaznikov spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., vratane originalov pisomnosti s osobnymi
idajmi zakaznikov. Dalej zistil, Ze pri spracovavani osobnych tdajov Zalobkyne, ktoré boli odovzdané v
suvislosti s poskytovanim telekomunika¢nych sluzieb Zalovanou, do$lo k bezpednostnému incidentu,
ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych udajov SR. Nasledne
Urad rozhodnutim z 22. decembra 2017 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej
za porusenie povinnosti suvisiacich s bezpecnostou spractivania osobnych udajov a likvidaciou
dokumentov pokutu v sume 5.000 eur. Uviedol, Ze predmetnd dokumentacia suvisiaca s bezpe¢nostnym
incidentom bola takmer tri roky bez povS§imnutia na obchodnej prevadzke Zalovanej v L., a to napriek
tomu, ze kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany v
aplikacii E., kde je uvedeny aj jeho status. Ak teda v aplikdcii E. existoval monitoring kazdého
zakaznickeho dokumentu vytvoreného na predajnom mieste a zvoz dokumentacie do centralneho



archivu v N. sa u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 dni, je tazko predstavitelné, ze sporna
dokumentacia sa len tak stratila z pozornosti zalovanej a ostala nepov§imnuta tri roky.

1.2. Konstatoval, Ze uz samotny pocet dotknutych osdb, ale najmé rozsah bezpecnostného incidentu,
miera jeho zavaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kategdria neopravnene spristupnenych
osobnych udajov a negativne nasledky, oddvodnuji opravnenost naroku Zzalobkyne na relutarnu
satisfakciu za zasah do jej prava na stikromie. Sud prvej inStancie pri posudzovani vysky relutarnej
nahrady zohladnil rozsah incidentu, po¢et dotknutych osdb, trvanie incidentu, vyznam chraneného
zaujmu zalobcu, aj vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikanom trhu a priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.300 eur ako primeranu a vo zvySku zalobu zamietol.

1.3. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plhom rozsahu, ked?e Zalobca bol uspeiny, ¢o do
preukazania zakladu naroku a vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. januéra
2023 sp. zn. 2Co0/31/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 110 eur, v prevySujucej Casti zmenil rozsudok tak, ze zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2.1. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver, avSak toto neplati vo vztahu k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy zalobcu. Uviedol, Ze pre zistenie skutkového stavu vzhladom na rozsah
osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zzalobcovi boli predmetom potencionalneho zneuZitia, nie je
relevantné to, ako zalobca subjektivne vnimal tuto hrozbu pre urcenie rozsahu primerané¢ho finan¢ného
odSkodnenia a stotoznil sa so zaverom sudu prvej intancie, ze pre uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti postaci zistenie, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené
ustanovenim v § 11 Obcianskeho zdkonnika, pricom sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov.

2.2. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, ze
suma priznana sudom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané
v priru¢nom sklade. Zarovein povaZzoval za nutné brat’ do ivahy aj skuto¢nost’, ze v danom pripade ide
len o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11, kedy
sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu.
Tato skuto¢nost’ bola podla ndzoru odvolacieho sudu dolezitd pre posudzovanie vysky primeranej
finan¢nej nahrady. Poukéazal na to, ze pri ndhradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych
nehod sa tieto sumy pohybuju cca 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vSak
samozrejme zavisi od individudlnych okolnosti pripadu, no beruc do uvahy takto priznané sumy ako aj
bertc do tvahy naroky, ktoré st priznavané osobam ako obetiam trestnych ¢inov, je nepochybné, Ze
miera zdsahu do osobnostnych préav v tomto pripade je nepomerne nizSia. Odvolaci sud bol nazoru, ze
mozno hovorit’ o rozsahu cca 10% zo zékladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov a zaroven
je nutné brat’ do tvahy to, Ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, doslo
len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne oddvodiuje d’alSie znizenie minimalne na
hodnotu 50% z vysSie uvedenej Givahy. Zdoraznil, Ze neboli zistené ani d’alsie dévody (Skandalizacia
zalobcu, opakovanie €i zvySovanie intenzity konania, iimyselné konanie Zalovanej), ¢im povazoval za
dovodné tiito sumu znizit’ o 50%, t. j. na 110 eur.

2.3. O trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
priznal procesne uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Proti Casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka")
dovolanie, ktoré odoévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka namietala, ze
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, nakolko jeho oddvodnenie nespliia zakonné, Gstavné, ani
medzinarodné poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nalezite
nevysporiadal s problematikou zasady uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania a v tejto Casti povazovala jeho rozhodnutie za arbitrarne. Uviedla, Ze odvolaci sud len stroho
konstatoval, ze o trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a priznal procesne uspe$nému zalobcovi narok na ndhradu trov konania, priCom sa nezaoberal jej



odvolacimi namietkami, ktorymi namietala, Ze zalobca bol v spore uspes$ny iba Ciastocne (dokonca
takmer minimalne, nakolko sa zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5.000 eur a bola mu priznand suma 110 eur) a taktiez sa nezaoberal jej argumentaciou, aby pri ur¢ovani
trov konania vyuzil svoje moderacné pravo podla § 257 OSP. Poukézala na skuto¢nost, ze pravny
zastupca zalobcu v inom skutkovom a pravne identickom pripade zastupuje d’alsich 42 zalobcov,
ktorym bola rovnako priznana suma 110 eur, av$ak vzhl'adom na pocet zalobcov bola na ti¢et pravneho
zastupcu zalobcov poukdzand suma 50.877,60 eura. Bola ndzoru, ze noznice medzi zalobcom
pozadovanou ¢iastkou peniaznej ndhrady a judikovanou ¢iastkou su v tomto pripade tak §iroko otvorené,
ze odovodnuju legitimnu otdzku Zalovanej, ¢i vobec Zalobcovi v tomto pripade vznikol narok na nahradu
trov konania a ak ano, v akom rozsahu, na ktori mala Zalovana dostat’ zo strany odvolacicho sudu
jednoznaéné odpoved. Dalej uviedla, Ze v odvolani uviedla viacero relevantnych dévodov, pre¢o by mal
podla nej odvolaci sud uplatnit’ moderacné pravo z dovodu, Ze vyplatenie vy$Sie uvedenej sumy pre 42
zalobcov je neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktoru by
mal sud v prvom rade sledovat’. Zdoraznila, Ze odvolaci sud sa touto argumentaciou ani len nezaoberal.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu bol nazoru, Ze nie je dovolanie pripustné,
nakolko smeruje proti vyroku o trovach konania. Dalej namietal, Ze predmetom sporu je ochrana
osobnosti, a teda konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a
vyskou trov konania je bez pravneho vyznamu.

5. Dovolatelka v replike k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zotrvala na svojom stanovisku. Bola toho
nazoru, ze dovolanie je pripustné v plnom rozsahu s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24. méaja 2022 sp. zn. II. US 233/2022. Predmetom dovolania je rozhodnutie
odvolacicho stidu o samotnom naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
nie o samotnej vySke trov konania, ktorych spésob urcenia bol predmetom tstavnej staznosti zalovane;.
Zotrvala na svojich dévodoch uplatnenych v podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostatocné oddvodnenie a arbitrarnost’ vo vztahu k
zasade uspechu v spore, neaplikdciu § 257 CSP v stvislosti s rozhodovanim o néhrade trov konania.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo

o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud sktima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.



10. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majlicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre t€ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym, (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i".
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na



spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

19. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19.1. Ked sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na siidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

20.V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v odvolani namietala, ze Zalobca bol v
spore uspesny iba CiastoCne a napriek tomu mu bola priznana nahrada trov konania v plnej vyske a
taktieZ ziadala, aby odvolaci sud pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje modera¢né pravo podla § 257
OSP a posudil, ¢i priznanie trov konania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom odvolaci sud sa
touto argumentéciou vobec nezaoberal.

21. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o priznani naroku na nahradu
trov celého konania uvedeného v bode 20. vyplyva len aplikacia ustanovenia § 396 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zaver o tspechu zalobcu v spore. Odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia vobec
nevysporiadal s ndmietkou Zalovanej, Ze aj ked’ bol Zalobca v spore GspeSny iba ¢iasto¢ne, resp. takmer
minimalne, bol mu priznany narok na ndhradu trov konania v plnej vySke a rovnako nedal Ziadnu
odpoved’ na navrhovanu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP dovolatelkou v odvolani, i napriek tomu, ze
zalovana namietku proti priznanému naroku na nahradu trov konania uplatnila, ako aj uviedla dovody.

22. Odévodnenie uvedené odvolacim sadom v bode 20. napadnutého rozhodnutia, nesplita nalezitosti
riadneho oddévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, lebo z jeho obsahu vyplyva, Ze sa odvolaci sud vobec nezaoberal uplatnenymi namietkami
zalovanej vo vztahu k procesnej uspesnosti Zalobcu v konani, ako aj k navrhovanej aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania. Na zaklade uvedeného dovolaci sud povazoval preto
napadnuté rozhodnutie pre nedostatok dovodov za nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
neresSpektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci siid zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu.

23. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolaciecho stidu v Casti trov konania zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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