1 Cdo 71/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Milana Deaka v pravnej veci
navrhovatelky M. K., byvajicej v Z., zastipenej JUDr. M. P., advokatkou v Z., proti
odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska ¢. 4-6, Bratislava, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stde Zilina pod sp.zn. 2 C 61/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 29. novembra 2007 sp.zn. 10 Co 165/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. novembra
2007 sp.zn. 10 Co 165/2007 zr u§ uj e avec vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 29. januira 2007 ¢k. 2 C 61/2006-74 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 27 730,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v rovnakej lehote zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelke trovy konania
5 156,-- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelka eSte
vroku X. poziadala o priznanie opakovaného prispevku za opatrovanie obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim — B. K. (d’alej len ,,posudzovana osoba“). Posudzovana osoba v roku
X. zomrela ado jej umrtia — za obdobie od X. X. nebol jej zdravotny stav oddelenim
posudkovych &innosti zhodnoteny. Az po smrti posudzovanej osoby vydal Urad préce,

socidlnych veci arodiny Zilina rozhodnutie o nepriznani pozadovaného prispevku, ktoré
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rozhodnutie bolo potvrdené i nadriadenym organom. Na zaklade takychto skutkovych zisteni
potom sud prvého stupna vyhodnotil zodpovednost’ odporcu podl'a § 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu, ked’ konanie orgdnu Statu pri prerokovani Ziadosti
o poskytnutie penazného prispevku na zaopatrovanie posudzovanej osoby vyhodnotil za
pomalé. Prislusny organ sa totiz nespravoval § 92 ods. 5 zédkona ¢. 195/1998 Z.z. o socialne;j
pomoci, ktory ukladd vydat rozhodnutie v lehote 60 dni, ak je podkladom na
rozhodnutie o poskytnuti penazného prispevku na kompenziciu posudok prislusného
organu. Sud prvého stupiia vyslovil nazor, ze v prejednavanej veci dosSlo k poruseniu
zékladného prava navrhovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vysku naroku na nahradu $kody za mesiace
december 2003 a januar 2004 odvodil od vysky prispevku za zaopatrovanie stanovenu v §
64a ods. 4 zakona ¢. 724/2002 Z.z. po 6 000,-- Sk. VySku naroku na nahradu skody za mesiac
februar az m4j 2004 stanovil na zaklade vysky prispevku za zaopatrovanie uvedeny v § 45
ods. 5 zakona &. 45/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 195/1998 Z.z. o socialnej
pomoci. O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2007 sp.zn.
10 Co 165/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupia tak, e navrh zamietol. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sidom prvého
stupiia poukédzal na ustanovenie § 3 zdkona &. 58/1969 Zb., ktoré stanovuje aj pre
zodpovednost’ Statu za Skodu z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle § 18
citovaného predpisu, ktorej sa navrhovatel’ka domaha, podmienku vycerpania opravnych
prostriedkov. Od splnenia tejto zakonnej podmienky je pripustné upustit’ len v pripadoch
osobitného zretel'a. Navrhovatel’ka vSak nielenZze nepreukdzala existenciu konkrétnych
dovodov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako hodné osobitného zretel’a, ale ani netvrdila,
ze by boli dané. S odkazom na piatu ¢ast’ Obc¢ianskeho stidneho poriadku potom uviedol, ze
v prejednavanej veci je nepochybné, ze medzi navrhovatel’kou a odporcom sa jedna o pravny
vzt'ah, ktory spadd pod rezim spravneho sudnictva, pricom v konani bolo jednoznacne
preukdzané, ze navrhovatel’ka nepoziadala o stidny prieskum rozhodnuti spravnych organov,
ktoré zistenie je vyznamné v dvoch suvislostiach. Po prvé, ak navrhovatel'ka nepoziadala
o preskimanie rozhodnutia sidom, zostalo U¢inné rozhodnutie vydané v spravnom konani,
ktorym je sud viazany. Pravoplatne bolo teda uréené, Ze navrhovatelke nebol priznany
opakovany penazny prispevok za opatrovanie obCana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Kedze ide o fakultativnu (a nie obligatorne narokovatelnt) davku, nadvdzne nie je mozné
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prijat’ zaver, ze navrhovatel’ke by vzniklo pravo na jej vyplatu. Po druhé, ¢o je z hladiska
aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. eSte podstatnejSie, navrhovatel’ka nevycerpala zakonom
predpokladané opravné prostriedky. Pri nepreukézani dovodov hodnych osobitného zretel’a je
nasledne nepripustné konstatovat’ zodpovednost’ Statu za Skodu v zmysle uvedeného pravneho
predpisu. Z dovodu, Ze nie je dany ani zéklad uplatiované¢ho naroku navrhovatel’ky, nebolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou jeho vysky. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.
s prihliadnutim na to, Ze hoci néarok z titulu pravnej konstrukcie zodpovednosti Statu za Skodu
pri vykone ,Statnej* moci bol zamietnuty, je nesporné, ze postup prislusnych spravnych
organov nebol nalezite dosledny, osobitne z pohl'adu plynulosti a v¢asnosti jeho konania

a rozhodovania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'ka. Navrhla
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Ziline
na dalSie konanie z dovodu, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Vyslovila nazor, Ze prave podl'a ustanovenia § 3
zékona €. 58/1969 Zb. splnila podmienky pre uplatnenie naroku, pretoZe je nesporné, ze proti
rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 16. decembra 2004, ktorym jej
nebol priznany opakovany penazny prispevok za opatrovanie obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie
prace, socidlnych veci arodiny Bratislava 5. marca 2005 tak, Ze potvrdilo rozhodnutie
prvostupiiového orgénu. Vyuzila teda moznost podat proti nezdkonnému rozhodnutiu
odvolanie, pricom ustanovenie § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. nehovori o tom, ze ucastnik musi
vycerpat zakonom predpokladané opravné prostriedky. Okrem toho splnila aj druhu
podmienku uvedenu v citovanom zdkonnom ustanoveni ato, Ze v danej veci i§lo o pripad
hodny osobitného zretela, ¢o vidi v tom, ze hoci sama vSetky svoje povinnosti splnila,
odporca vobec nekonal a nedodrzal 60 dinova lehotu (resp. druhostupiiovym organom
prediZenu lehotu o najviac 30 dni) sa rozhodnutie. Zdéraznila, Ze nenamieta vecni stranku
veci a vyuzitie postupu vsetkych zakonnych prostriedkov, ale prietahy v konani v suvislosti
s nedodrzanim lehoty spravnym organom tak, ako mu to uklada zédkon, ¢im jej bola sposobena
majetkova ujma zodpovedajuca nevyplatenému prispevku za opatrovanie obcana s tazkym

zdravotnym postihnutim.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inym vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.
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Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel'’ka nenamietala.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len zdkon
¢. 58/1969 Zb.) stat zodpovedd za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
v ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spradvnom konani, ako aj
v konani pred miestnym ludovym stdom, a d’alej v trestnom konani, pokiall nejde
o rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (d’alej
len ,,3tatny organ®). Stat zodpoveda taktiez za $kodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim
spolocenskej organizacie vydanym pri plneni tloh Stdtneho organu, ktoré na tuto organizaciu

presli.

Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno ndrok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost podat
proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’ (§ 3

zakona €. 58/1969 Zb.).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenti v ramci plnenia uloh $tatnych organov a organov
spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym tradnym postupom tych, ktori

tieto ulohy plnia (§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

V preskimavanej veci z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze

odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupna) vychadzal z nadzoru, ze navrhovatel’ka
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nesplnila zakladni zdkonni podmienku pre uplatnenie naroku na ndhradu skody z titulu
nespravneho uradného postupu, ktorou je vycCerpanie opravnych prostriedkov, od splnenia
ktorej podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 3 zdkona €. 58/1969 Zb. je mozné
upustit’ iba vtedy, ak ide o pripad hodny osobitného zretela, danost ktorého vsak

navrhovatel’ka nepreukdzala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti
navrhovatel’ky z X. X. o pefiazny prispevok za opatrovanie obana s tazkym zdravotnym
postihnutim Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina rozhodnutim zo 16. decembra 2004
¢.j. X. rozhodol o nepriznani tohto prispevku z dovodu umrtia posudzovanej osoby. Na
odvolanie navrhovatelky Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Zilina rozhodnutim z 5. marca 2005 &islo X. potvrdilo rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu z dovodu, ze do Casu umrtia posudzovanej osoby (t.j. do 29. maja 2004
— pozn. dovolacieho sudu) nebola aktudlne stanovena miera funkcnej poruchy. Z tychto
skutkovych zisteni potom odvolaci suad vyvodil uz vysSie uvedeny pravny zaver, ze
navrhovatel’ka nesplnila zékladni zdkonni podmienku pre uplatnenie prdva na nahradu
Skody z titulu nespravneho tradného postupu, ked’Ze nevycerpala zdkonom predpokladané
opravné prostriedky v zmysle § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb., od splnenia ktorej podmienky
nebolo mozné upustit vzh'adom na nepreukdzanie skutoc¢nosti, Ze by v danej veci iSlo
o pripad hodny osobitného zretela. S takymto pravnym ziverom sa vSak dovolaci sud
nestotoziiuje. Z ustanovenia § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb., na ktoré sa v odovodneni rozhodnuti
odvoléavaji oba sudy nizsieho stupna vyplyva, Ze narok na nahradu skody (aj v pripade skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom) mozno priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuzil
moznost’ podania v tomto ustanoveni vymenovanych opravnych prostriedkov (t.j. odvolanie,
rozklad, namietky, odpor alebo st'aznost), pricom je zrejmé, ze zdkonodarca mal na mysli
vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov a nie vSetkych zdkonom predpokladanych
opravnych prostriedkov. So spomenutym umyslom zakonodarcu koreSponduje i nova pravna
uprava obsiahnuta v zdkone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spoésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, kde v § 6 ods. 2 je expressis verbis pouzity
termin ,,riadny opravny prostriedok* bez toho, aby vymenovéaval jednotlivé jeho formy tak,
ako je to v pripade ustanovenia § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. Vychéadzajuc potom z uvedeného,
navrhovatel’ka pre uplatnenie prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym
postupom nepochybne splnila zdkonom stanovent podmienku vyuzitia moznosti podat’ proti

rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu riadny opravny prostriedok, preto nebolo jej
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povinnostou este naviac preukazovat, ¢i v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretel’a.
Navrhovatelka v danom pripade namietala nespravny uradny postup, spocivajici
v prietahoch v konani v suvislosti s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie spravnym organom,
ktory prvykrat rozhodol 9 mesiacov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a viac ako pol
roka po smrti posudzovanej osoby, priCom nepriznanie tejto davky odovodnil prave smrtou
posudzovanej osoby. Tym je dany zaklad navrhovatel'kou uplatiiovaného naroku, a preto bolo
potrebné zaoberat sa jeho vySkou. Opacny zaver odvolacieho sudu, ktory vychadza
z nespravnej interpretacie spravne pouzitého pravneho predpisu tak ma za nasledok, ze jeho

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



