Najvyssi sud 6 Tdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika asudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného J. B. vedenej na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 2 T 37/2005,
prerokoval dovolanie obvineného proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine
zo 14. novembra 2007, sp. zn. 2 T 37/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v TrenCine uznesenim vySSieho sudneho uradnika
zo 14. novembra 2007, ¢k. 2 T 37/2005-228, v spojeni s uznesenim
z 26. novembra 2007, &.k. 2 T 37/2005-231, priznal advokatovi JUDr. J. S., ktory

obhajoval obvineného J. B., nahradu advokatskych trov v celkovej sume 19 868 Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. B. dovolanie (podanie oznacCené
ako dovolanie). Uvedené dovolanie — podanie obvineného malo neodstranitefné
nedostatky spocivajuce v tom, Ze nesmerovalo proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonCena (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ako aj odstranitelné, a to, Ze nebolo
urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a neobsahovalo konkrétny
dovolaci dévod (§ 371 ods. 1 Tr. por. ) a jeho dévody nespinali podmienky uvedené
v § 374 ods. 1 Tr. por.

Obvineny bol sudom vyzvany na odstranenie nedostatkov, no v urenej lehote

tak neurobil.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
bez meritérneho preskumania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na citované znenie zakona je zrejmé, ze ustanovenie obhajcu
z uradnej povinnosti (ex offo), Coho sa obvineny domahal podanim z 15. aprila 2008
(C.I. 256), neprichadza do uvahy. Takyto postup by bol na mieste len vtedy,
ak by dovolanie podal minister spravodlivosti alebo generalny prokurator
(§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.) za predpokladu, Ze by si obvineny na konanie
o dovolani obhajcu sam sudom urCenej lehote nezvolil. O tento pripad

v prejednavanej veci nejde.

Treba tiez zdéraznit, Ze podanie oznacené obvinenym ako dovolanie
nesmerovalo (ako uz bolo skér uvedené) proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec

pravoplatne skoncena (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Trestny poriadok nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncena ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por. (o dovolani) NajvyssSi sud Slovenskej

republiky uZ opakovane prijal zaver, Ze uvedeny pojem napifiaju len rozhodnutia
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tykajuce sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné stihanie
obvineného ako celok. Odporovalo by logickym zamerom zakona (Trestného
poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — boli
napadnutefné aj iné rozhodnutia sudov vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté o parcialnych otazkach. Takymi su z pohfadu celého trestného stihania
rozhodnutia upravujuce najma procesny postup (medzi tieto treba pojat
aj rozhodnutia o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi), ale aj mnohé
dalSie, napr. pribratie do konania, o ulozeni pokuty a pod. Tieto rozhodnutia maju
vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial ich zakon vébec pripustil; ich zakladnym
znakom je vzdy to, Ze nimi nie je trestné stihanie obvineného pravoplatne skoncené,

ale je mozné v nom pokracovat, aj ked v inych procesnych podmienkach.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma teda v trestnom procese
vynimoc¢né postavenia a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narusat aj moznostou
napadnut tiez parcialne rozhodnutia, ktorych zakonnost a dévodnost (aplikacia)
je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum.
Pripustenie moznosti urCitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo
aj nezodpovedné predlZzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného
poriadku (ako vyplyva zréznych stanovenych lehét) trestné veci prejednat

a rozhodnut v primeranej dobe - § 2 ods. 6, ods. 7 Tr. por.

Dovolanim je teda mozZné napadnut rozsudky, uznesenia o zastaveni
trestného stihania, o postupeni veci inému organu, o ulozeni ochranného opatrenia,
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania a rozhodnutia, ktorymi bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti uvedenym rozhodnutiam.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni,

Ze nie su splnené zakonné podmienky dovolania (aj s prihliadnutim na jeho
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nepripustnost vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por.) na neverejnom zasadnuti

bez meritérneho preskimania veci predmetné dovolanie odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



