Najvyssi sad 8S70/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobcu: Z. T., bytom B. ¢. X., G., zastipeného advokatom M.. P. H., AK so sidlom
vB., J. ¢ X, P.O.BOX X., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného —
Personalneho rozkazu ¢. 409 zo dna 9. oktdbra 2008, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 161/2008-38 zo dina 28. januara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. K.
4S 161/2008-38 zo dna 28. januara 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

75,48 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 161/2008-38 zo dna 28. januara 2011 Krajsky sud
v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného — Personalny rozkaz ¢. 409 zo dna 9. oktobra 2008
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil
na dal$ie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske

205,99 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu zalobcu.
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Krajsky sud rozhodnutie oddvodnil tak, ze poukazal na ustanovenie § 81 v spojeni
aj s rozhodnutiami vydanymi podla § 14 az § 17 a § 62 az § 69 zakona ¢. 346/2005 Z. z.
0 Statnej sluzbe ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len : zadkon €. 346/2005 Z. z.*), podl'a ktorého na
konanie vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka sa vztahuju vsSeobecné
predpisy 0 spravnom konani - zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak tento zakon neustanovuje inak. Poukazal, Ze napadnutému
personalnemu rozkazu ¢. 409 zo dna 9. oktobra 2008 predchadzal Persondlny rozkaz ¢. 24
zo dia 8. januara 2008, ktorym bol zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby diilom
10. januara 2008. V dovodoch tohto rozhodnutia bolo uvedené, ze na zalobcu bolo vydané
uznesenie o zacati trestného stihania a bol obvineny pre zloCiny sprenevery a porusovania
sluzobnych povinnosti v spolupachatel'stve a personalne opatrenie je vydané po dokladnom
preskiimani vSetkych okolnosti a podkladov. Po dobe zna¢ne presahujicej lehoty urcené
podla § 65 ods. 2 prva veta zakona ¢. 346/2005 Z. z., bolo vydané napadnuté rozhodnutie -
Personalny rozkaz ¢. 409 zo dna 9. oktobra 2008, ktorym bolo skoncené docasné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby Zalobcu ku dnu 13. oktdébra 2008. V dovodoch rozhodnutia bolo
uvedené, ze pominuli dovody pre docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby a vykon Statnej
sluzby nemd vplyv na priebeh vySetrovania, pricom trestné stihanie doposial’ nebolo

pravoplatne skonc¢ené.

Podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo k do¢asnému pozbaveniu vykonu $tatnej
sluzby na &as najviac tri mesiace a v Spise sa nenachadza d’alsie rozhodnutie o jeho predizeni
najviac na dobu d’alSich troch mesiacov. Na obdobie presahujice zadkonom urcent dobu
mohol byt zalobca docasne pozbaveny vykonu Stitnej sluzby len na dobu do skoncenia
trestného stihania. Suvedenym pravnym nazorom sudu koreSponduje aj vyjadrenie
zalovaného k zalobe, podl'a ktorého, kedze doteraz nebolo pravoplatne skoncené trestné
stihanie zalobcu, neexistuje dovod na zruSenie doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby

ani na doplatenie rozdielu platu.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
dospel k zaveru, ze okrem uvedeného pochybenia je potrebné predmetnému rozhodnutiu
vycitat' aj jeho nepreskimatelnost’, pretoze v jeho odovodneni absentuje Specifikacia
dovodov, ktorych pominutim sa zmenila situacia a nasledkom ktorych bolo ukoncené docasné

pozbavenie vykonu Statnej sluzby. V predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju
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doklady preukazujuce ukoncenie dokumentécie trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit
zalobca. Podla krajského sudu v danom pripade neboli dodrzané ustanovenia § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, podl'a ktorého v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pradvnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania asich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie anavrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu ako nedovodnu zamietne.
Odvolanie odovodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, t.j. tym, Ze rozhodnutie stidu

prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalovany jednak tvrdil, Ze je nespravny pravny zaver sudu prvého stupia, Ze
rozhodnutie — personalny rozkaz nema naleZzitosti podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku,
nakolko uniklo stdu, Ze od 1. jala 2007 sa na persondlne rozkazy podla § 82 ods. 6
nevzt'ahovali v§eobecné predpisy 0 spravnom konani a od 1. septembra 2008 sa na personalne
rozkazy vztahovali len §§ 14 az 17 a §§ 62 az 69 spravneho poriadku a preto podla jeho

nazoru je odovodnenie napadnutého personédlneho rozkazu dostacujice.

Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., podl'a ktorého
veduci sluzobného tradu podla tohto zdkona vyda persondlny rozkaz v pravnych vztahoch
profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych okrem inych aj v § 65 ods. 1 a 9 ako i na to,
ze podla § 82 ods. 6 citovaného zdkona sa na pravne vztahy profesiondlneho vojaka
v pripadoch uvedenych v 0ds. 3 pism. b/ nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.
Ak sa na pravne vztahy profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v 0ds. 3 pism. b/ § 82
citovan¢ho zédkona nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, potom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nemusia byt uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, t.j. napadnuté rozhodnutie nemusi obsahovat vsetky predpisané obsahové
nalezitosti (vyrok, odovodnenie, poucenie). Napriek tomu napadnuté rozhodnutie obsahuje

odovodnenie, ktoré poskytuje oporu vyroku tohto rozhodnutia.

V odvolani Zzalovany uviedol, ze zalobca bol Persondlnym rozkazom riaditel’a

Vojenskej policie ¢. 324 zo dia 9. oktobra 2007 podla § 65 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
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346/2005 Z. z. diiom 10. oktobra 2007 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pretoze
jeho d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo priebeh objasiiovania jeho
konania, pretoze sa stal dovodne podozrivym, ze zavaznym spOsobom porusil zakladné
sluzobné povinnosti. Po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v § 65 ods. 2 zakona
¢. 346/2005 Z. z. bolo toto do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zalobcu Personalnym
rozkazom riaditel'a Vojenskej policie skoncené dilom 9. januara 2008. Nasledne vzh'adom na
to, ze nad’alej existovali dovody na docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zalobcu,
novym personalnym rozkazom riaditela Vojenskej policie ¢. 24 zo dna 8. januara 2008 bol
zalobca diiom 10. janudra 2008 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podl'a § 65 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze bolo na neho vydané uznesenie o zacati trestného
stihania. Napadnutym Persondlnym rozkazom ¢. 409 zo dna 9. oktébra 2008 bolo docasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby skoncené diiom 13. oktdbra 2008 z dovodu, ze pominul iba
jeden z dovodov pre docasné pozbavenie vykonu $tatne sluzby - vykon $tatnej sluzby zalobcu
uz nemohol ohrozovat’ priebeh vySetrovania. Ponechanie Zzalobcu vo vykone $tatnej sluzby

uz nemohlo ohrozovat’, ani marit’ priebeh d’alSieho vysetrovania.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a zarovefi si uplatnil ndhradu

trov konania vo vyske 75,48 Euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, adospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku ).

Predmetom preskiimavacieho konania bol Persondlny rozkaz ¢. 409 zo dna 9. oktébra
2008, ktorym bolo zalobcovi podla § 65 ods. 9 skon¢ené docasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby ku dnu 13. oktébru 2008. Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,

rozhodnutie o skonceni docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, ktoré bolo realizované


http://www.nsud.sk/
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Personalnym rozkazom riaditel'a Vojenskej policie ¢. 24 zo dna 8. januara 2008, sa vydava
z dévodu, ze v suCasnom obdobi pominuli dévody pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby a vykon S$tatnej sluzby nemé vplyv na priebeh vySetrovania, priCom trestné stihanie
menovaného doposiall nebolo pravoplatne skoncené. Uvedené persondlne opatrenie sa

vykonava po dokladnom preskumani vSetkych okolnosti a podkladov.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu zalovaného rozhodnutim — Personalnym
rozkazom R VP ¢. 24 zo dia 8. januara 2008 bol zalobca v zmysle § 65 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 346/2005 Z. z. docasne pozbaveny vykonu Stitne sluzby dnom 10. januara 2008.
V dovodoch rozhodnutia bolo uvedené, ze na menovaného bolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania vySetrovatefom Policajného zboru, Oddelenia vySetrovania, Uradu bola
proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva

vnutra SR CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo diia 27. novembra 2007.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. profesiondlneho vojaka moze veduci
sluzobného uradu docasne pozbavit’ vykonu S§tatnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie
vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasnovania jeho konania, pretoze

a/ sa stal dovodne podozrivym, Ze zadvaznym spdosobom porusil niektora zakladna
sluzobnu povinnost’, alebo

b/ bolo na neho vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona profesionalneho vojaka podla odseku 1
mozno pozbavit vykonu S$titnej sluzby na cas nevyhnutne potrebny na objasnenie jeho
konania, najviac na tri mesiace; tento ¢as mozno vynimoéne prediZit’ najviac o tri mesiace.
V pripade, ak je profesiondlny vojak trestne stihany, mozno ho do€asne pozbavit vykonu
Statnej sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Docasné pozbavenie vykonu

Statnej sluzby sa preruSuje na ¢as vykonu vizby profesionalneho vojaka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim

napadnutého rozsudku ako i s jeho pravnym zdévodnenim.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu sa vyporiadal uz krajsky suad

v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude
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opakovat’ odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne
spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
zékona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15. oktobra 2008). V siidnom odvolacom konani
nevysli najavo ziadne také nové skutoCnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa

zaoberat’.

Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze jednoznac¢ne nedoslo zo strany zalovaného
Vv pripade Zalobou napadnutého Persondlneho rozkazu ¢. 409 zo dia 9. oktébra 2008
k pozbavenia vykonu Statnej sluzby zalobcu najviac na tri mesiace v sulade s ustanovenim
§ 65 ods. 2 zakona ¢. 346/2008 Z. z. Taktiez uvedené pozbavenic vykonu S$tatnej sluzby
nebolo predizené najviac na dobu troch mesiacov, ako to uvadza citované ustanovenie zakona
(ziadny takyto doklad sa v administrativnom spise nenachadza). Druha veta ustanovenia § 65
0ds. 2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. uvadza, ze v pripade ak je profesionalny vojak trestne stihany,
mozno ho do¢asne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania, av§ak v danom pripade nepochybne nedoslo k skon¢eniu trestného stihania zalobcu.
Nie je teda zrejmé, pre¢o nedoslo k predizeniu doby pozbavenia vykonu $tatnej spravy
najviac na tri mesiace, pricom na obdobie presahujuce zdkonom uréenti dobu mohol byt
zalobca docCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby len na dobu do skoncenia trestného

stihania.

Pokial’ sa jedna o ndmietku zalovaného, Ze na konanie tykajuce sa pravnych vztahov
profesiondlnych vojakov sa nevztahuje Spravny poriadok, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 81 zakona €. 346/2005 Z. z. platného v Case vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 3 bod. b/ citovaného zédkona veduci sluzobného tradu podla tohto
zdkona vyda personalny rozkaz v pravnych vzt'ahoch profesiondlneho vojaka v pripadoch

uvedenych v § 65 ods. 1 az 9.

Podl’a ods. 6 citovaného ustanovenia zdkona na pravne vztahy profesionalneho vojaka
sa Vv pripadoch uvedenych v ods. 3 pism. b/ nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom

konani, okrem §§ 14 az 17 a §§ 62 az 69.
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Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze na dané konanie sa ustanovenia Spravneho
poriadku vztahuji, preto rozhodnutie Zalovaného muselo splfiat’ naleZitosti uvedené
Vv ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, tak ako spravne uviedol vo svojom rozsudku
krajsky sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1, § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ veta prva a § 151 ods. 1 a2 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspesnému
zalobcovi priznal nim uplatnent ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 1 a ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi - vyjadrenie
k odvolaniu z 9. marca 2011 - (1/13 vypoctového zakladu v prislusnom kalendarnom roku,
hoci by mu patrila 1/6 vypoctového zakladu) vo vyske 55,49 Euro, 1x rezijny pausal vo vyske
7,41 Euro, a DPH 20%, t.j. celkom 62,90 Euro + DPH 12,58 Euro, celkom 75,48 Euro, ktoré

si vy¢islil spolu s vyjadrenim k odvolaniu z 9. marca 2011.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. T.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



