Najvyssi sud 5 Cdo 229/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., byvajuceho v K.,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastapenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, 0 nahradu 3kody, vedenej na Okresnom stide
Kezmarok pod sp.zn. 3 C 237/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 9. decembra 2011, sp.zn.
11 Co 30/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 21. februara 2011, ¢.k. 3 C 237/2011-83 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 30 000 €, avo zvySujucej Casti nad sumu
30 000 €, navrh zamietol. Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
2 684,36 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, ze nemajetkovi uyjmu Zzalobca uplatioval v podstate s poukazom na znenie § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika. V stvislosti s tym, Ze voci zalobcovi bolo vedené trestné Stihanie
a bol aj vdzobne rieSeny, mal sud za to, ze na dana problematiku bolo potrebné aplikovat
v predmetnej veci zakon ¢. 58/1969Zb. a v stcasnej dobe uz platny zakon ¢. 514/2003 Z.z.,
oba tieto zédkony rieSia problematiku nahrady Skody spOsobenej nezadkonnym rozhodnutim
sudu, iného Stitneho organu, ¢i orgdnov verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Z oboch tychto predpisov vSak nebolo mozné ,,vychadzat™, teda nebolo mozné
ich aplikovat’, ked’ze moznost’ priznania nemajetkovej ujmy neupravuju. V tejto suvislosti
vSak sud uviedol, ze Slovenska republika je viazana aj Dohovorom o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, (d’alej len dohovor) pri¢om danu problematiku nezakonnej vézby riesi

aj ¢lanok 5 ods. 5 dohovoru. Preto sud aplikoval dohovor, ktory je v zmysle ¢l. 154c¢ ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) su¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.
Utinnost’ medzindrodnej zmluvy pred zdkonom znamena ustavny prikaz adresovany stdu
aplikovat’ ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to
za predpokladu, ze st splnené vSetky podmienky vyplyvajice z uvedeného tistavného ¢lanku.
NositeI'mi zodpovednosti su $tat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vizba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti si rozhodnutie o vdzbe, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Podmienkou je to, Ze bolo trestné stihanie zastavené alebo ze bol
zalovany oslobodeny z pod obzaloby. Pri priznani vySky naroku sud sktimal predovsetkym
zéavaznost' ujmy, ktort utrpel zalobca v dosledku neopravneného zasahu do jeho prav
a osobnych slobod a d’alej intenzitu tohto zasahu v stvislosti s trestnym stihanim vedenym
proti jeho osobe a s vdzobnym rieSenim tohto trestného stihania. Sud prihliadal predovsetkym
na dizku vizobného stihania ana skuto¢nosti suvisiace so zdvaznostou obvinenia, d’alej
na skuto¢nosti stivisiace so zasahom aj do prav rodinnych prislusnikov, rodi¢ov a celkovej
situacie v rodine aV zamestnani zalobcu. KonStatoval, Ze najmi vidzobnym konanim bolo
mimoriadne vazne zasiahnuté do sukromia Zalobcu, do stikromia jeho rodiny, o sposobilo aj
zavazné dosledky v povesti zalobcu, jeho rodinnom Zzivote, jeho d’alSej moznosti uplatnit’ sa
Vv spolocnosti a v sukromi. Zna¢ne bola poSkodena povest ailudskda dostojnost’” Zalobcu.
Pri rozhodovani sud prihliadol aj na judikataru vyssich suidov ( najmé rozsudok Najvyssiecho
sadu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 177/05 arozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. 1l US 590/08.) O trovach konania rozhodol s prihliadnutim k uspechu
zalobcu v zmysle § 142 ods. 1 O. s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej vyhovujucej casti, ktorou bola zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi 9 750 €
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a vo zvySku zmenil rozsudok sudu prvého stupna
Vvjeho vyhovujucej Casti tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov celého konania v sume 4 123,54 € do troch dni. Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, ktorym sud zaviazal zalovaného
na ndhradu Skody, ktord bola sposobend nezdkonnym rozhodnutim o vdzbe a ktord vznikla
Vv stvislosti s ndhradou trov obhajoby v trestnom konani a uslym zarobkom a z toho dévodu,
ze otazka zodpovednosti bola tymto rozsudkom vyrieSend a Vv tomto konani sa len riesila
otazka, ¢i Vv ramci tejto zodpovednosti je mozné priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Vizba zalobcu trvala od 24. maja 2004 do 14. aprila 2005, pricom do 30. juna 2004 bola
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zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenti rozhodnutiami o vdzbe pokrytd zadkonom
0 zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969, teda zdkonom ¢. 58/1969 Zb. Osoby pozbavené
svojej slobody mali proti Statu narok na odSkodnenie, ak trestné stihanie proti nim bolo
zastavené alebo boli oslobodeni spod obzaloby (§ 5 ods. 1). Takéto odSkodnenie vSak bolo
vylacené v pripade, ak dotknuté osoby boli zodpovedné za ich vlastnu védzbu, predovsetkym,
ak sa pokusili ujst’ alebo inak prispeli k vzniku skutoc¢nosti, na zaklade ktorych bola zalozena
ich védzba. Podl'a § 18 ods. 1 citovan¢ho zdkona bol §tit zodpovedny za Skodu spdsobenu
plnenim uloh Statnych orgénov vyplyvajucim z nespravneho tradného postupu osob, ktoré
tieto ulohy plnili. Odskodnenie za Skodu bolo mozné priznat’ len vtedy, ak zalobca preukazal,
ze utrpel Skodu v dosledku nespravneho uradného postupu Statnych orgdnov, vycislil jej
vySku a preukdzal, Ze existuje pricinna stvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Zakon 0 zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 bol tradi¢ne interpretovany
a aplikovany tak, ze neumoznoval priznanie odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy
s vynimkou odSkodnenia na zdravi jednotlivca. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze rozsudkom
z31. maja 2007 sp.zn. 4Cdo 177/2005 o zalobe na nahradu Skody podla zakona
0 zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969, Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade
dovolania, potvrdil nazor, ze ani tento zakon, ani zaloba na ochranu osobnosti neposkytovali
pravny zaklad na priznanie odskodnenia z titulu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnou
vidzbou, avSak zakon o zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 mal byt interpretovany
Vv sthrne s ¢lankom 5 ods. 5 dohovoru, ktory predpokladal odSkodnenie za nemajetkovi ujmu
a ktory mal podla &l. 154c ods. 1 Ustavy prednost’ pred znenim zakona. Vzhladom na to, Ze
rozhodujtce udalosti v danom pripade sa udiali pred 1. jala 2004 bolo treba aplikovat’ zakon
0 zodpovednosti $tatu za Skodu zroku 1969 anie zakon o zodpovednosti $tatu za Skodu
zroku 2003. So zretelom vSak na citované rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vychadzal i odvolaci sud z toho, ze zakon o zodpovednosti §tatu za Skodu z roku
1969 mal byt interpretovany v stlade s ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ktory predpoklada odskodnenie
za nemajetkovii ujmu a ktory ma podl'a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prednost’
pred znenim zékona. Z tohto hladiska teda sid prvého stupna postupoval spravne, ak priznal
nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid vSak zaujal iny nazor na vysku priznanej
nemajetkovej ujmy. Usadil, i vzhl'adom na rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ze
Vv danom pripade rozhodujucim kritériom pre postdeniec vysky nemajetkovej ujmy je
kritérium, ako je uvedené v ¢l. 5 dohovoru, tzn. ze predmetom odskodnenia je to, ze fyzicka
osoba sa stala obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto c¢lanku,

apreto kritériom pre vySku nemajetkovej ujmy nemézu byt hladiskd uvedené v § 11
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Obcianskeho zakonnika. V zmysle ¢l. 5 dohovoru sa ma odskodnit len to, ze doSlo
k pozbaveniu slobody u zalobcu v rozpore s ustanoveniami ¢l. 5 dohovoru, t.j. len to, Ze sa
stal obet’ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. To, Ze tomu tak
bolo, nasvedCuje rozsudok v trestnej veci, podl'a ktorého bol Zalobca spod obzaloby
oslobodeny. Odvolaci sid preto nemohol vziat do tvahy pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy ostatné kritéria, ktoré zalobca prezentoval v priebehu dokazovania.
Z tohto pohladu potom odvolaci sid mal za to, ze za 325 dni vdzby mu patri ndhrada
vo vyske 30 € denne, ¢o zodpovedd sume 9.750 €. Z tychto dovodov odvolaci sud podla
§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ako uviedol vo vyroku, teda potvrdil
rozsudok stdu prvého stupnia do vysky 9.750 €a v prevySujucej Casti navrh zalobcu zamietol.
Odvolaci stid v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach celého konania. Odvolaci sud
vychadzal z toho, ze v danom pripade o trovach konania bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 142 ods. 2 a3 O.s.p. apokial ide o tarifni odmenu v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zalovanid v Casti vyroku
0 povinnosti zaplatit Zalobcovi 9750 € aVv Casti o povinnosti zaplatit' trovy konania.
Namietala, Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) arozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru Zalovanej odvolaci sid ako aj prvostupniovy sud odnali
zalovanej moznost’ konat’ pred siidom tym, Ze svoje rozhodnutia nalezite neoddvodnili a tieto
rozhodnutia maji znaky arbitrarnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
prvostupnového sudu o pravnom zaklade naroku zalobcu, avSak v odovodneni oboch
rozhodnuti absentuje odovodnenie, ktory ¢lanok dohovoru bol poruSeny a akym konanim,
v ¢om mala spocivat’ nezdkonnost’ vazby, pripadne k akému nezdkonnému konaniu z0 strany
organov ¢innych v trestnom konani doslo v pripade Zalobcu, v pri€innej suvislosti s ktorym by
mohla zalobcovi vzniknit' nemajetkovd ujma. Napadnuty rozsudok obsahuje nedostatok
dovodov rozhodnutia, resp. zavery sudu o poruseni ¢l. 5 dohovoru st v nestlade
so skutkovymi zisteniami, tieto pravne zdvery sudu nevyplyvaji v ziadnej moznej
interpretacii zo zisteného skutkové stavu. Odvolaci sud pri urCovani vysky nemajetkovej uymy
poukazoval v odoévodneni na rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava, avsak v zneni
rozsudku sa nenachadza ani jedno z uvedenych rozhodnuti, ktorych znenie by bolo mozné
na zaklade urcitych kritérii najst’ a nasledne aj overit’ si tu skutocnost, ze v pripade urcenia

vysky v obdobnych pripadoch je jedinym kritériom len t4 skuto¢nost, Ze osoba sa stala
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obet’ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami ¢l. 5 dohovoru, bez akéhokol'vek
d’alSieho odovodnenia priznanej vysky nemajetkovej ujmy. Stidy nesktimali v Ziadnom smere
poruSenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru, teda nemohli dojst’ ani k zaveru, ze doslo k poruseniu,
Vv pri¢innej suvislosti s ktorym by zalobcovi vznikla Skoda, nakolko takyto zaver
zo skutkovych zisteni nevyplynul. Len samotné oslobodenie spod obzaloby nespdsobuje
nezakonnost' vizby a trestného stihania, nesposobuje poruSenie ¢l. 5 dohovoru. Ani jeden
zo sudov na podklade zisteného skutkového stavu nemohol dojst’ k zéveru, ze doSlo
k nezdkonnej a svojvolnej vdzbe, ze doslo k poruSeniu vnutrostatneho poriadku alebo
dohovoru, kedZe pri zistovani, ¢i je niekto pozbaveny slobody v zmysle zakona a najma
v zmysle ¢l. 5 je potrebné vziat' do Givahy konkrétnu a reélnu situaciu, v akej sa dana osoba
nachddza, a posudit’ skupinu faktorov, ako je povaha, trvanie, Ui€¢inky a sposoby vykonu danej
sankcie alebo opatrenia. Rozhodujuci by nemal byt Gcel opatrenia, ale jeho ucinky, t.j. stupeni
socialnej izolacie, aky je obvykle spojeny so zadrzanim a vizbou. Oslobodenie spod obzaloby
samo o sebe totiz nezaklada nezdkonnost’ pozbavenia slobody v rdmci trestného konania,
pokial’ bolo vykonané v sulade so zdkonom v Case vykonu. Oslobodenie spod obzaloby
bez dalSieho neznamena, ze tu vobec neboli podmienky pre vznesenie obvinenia, resp.
pre rozhodnutie 0 vzati do vizby. Opravnenost trestného stihania obvineného nemozno davat’
do pomeru s kone¢nym vysledkom trestného konania, ale len s podmienkami pre trestné
stihanie stanovené zakonom. Na podklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bola zalovana
toho nazoru, Ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sidu je
zjavne neopodstatneny zdovodu nenaplnenia zakonnych predpokladov, t.j. z dévodu
neexistencie porusenia ¢l. 5 dohovoru arovnako zdoévodu neexistencie porusenia

vnutrostatneho prava v tomto pripade.

Zalobca vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého

je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
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arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §taddia konania pred obc¢ianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o podmienky pripustnosti dovolania smerujiuceho proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu , st uvedené v ustanoveni § 238 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie naopak nie je pripustné
vo veciach upravenych zédkonom 0 rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni
otcovstva, 0 zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ani vo veciach,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku vo veci samej , ktort cast vyroku Zalovana
napadla dovolanim, by pripustnost’ dovolania prichaddzala do ivahy len vtedy, ak by odvolaci
sud v tomto vyroku zaroven vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, pripadne vtedy, ak by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4, oktort situdciu vSak

Vv prejednavanej veci nejde.
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Mozno teda zhrnat, Ze napadnuty vyroky rozhodnutia odvolacieho stidu nevykazuje
znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
70 zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti ucastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré¢ mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania zalovanej

preto z tychto ustanoveni vyvodit nemoZzno.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej suidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.S.p.).

Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom sudu je len
jeho fakticka (ne)cinnost’, teda procedura prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sidu z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu
kone¢ného rozhodnutia a ktord mé za nasledok znemoznenie realizécie procesnych opravneni

ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odiiatie moznosti
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konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej

¢innosti sudu ..“ (porovnaj uznesenie najvysSiecho sadu z11. jala 2012 sp.zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa teda mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd Cinnost’

alebo necinnost’, nie vSak rozhodovaci akt sudu.

Zalovana sudom vytyka nereSpektovanie jej prava na spravodlivy stdny proces.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) kazdy méa pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a Vpripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo Ucastnika na dostatocné oddvodnenie
stdneho rozhodnutia. Z prdva na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou
Gistavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu oznalenych prav (II. US 228/06,

1. US 53/10, II1. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky Zalovanej bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07).

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym

v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich mozZnej napravy
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vV opravnom konani. Bliz$iu upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
procesnych pochybeni siidu v obCianskom sudnom konani, a v nadvédznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stdny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy
povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dalSim
procesnym vadam konania nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [tzv. ,,iné (v § 237 O.s.p. taxativne nevymenované) vady*)]
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych priamo v § 237 O.s.p. — len
za relevantny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tieZ v nadvdznosti na poZiadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tUstavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznadené ustavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvy$si sad dospel kzaveru, Zze zalovanou namietany
nedostatok oddvodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia jej moznosti konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory

povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k predmetu
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rozhodovania, obsah odvolania, vyjadrenia k nemu a pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom
pripade nemoZzno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav zalovane;j.

Nespravnostou rozhodnutia je aj jeho nepreskimatelnost’. Pokial’ sa sud dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodni, neodnima tym Ucastnikovi konania
moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov®. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu povaZzuje za nedostatocne
oddvodnené, nepreskiimatel'né alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; Gcastnik konania méze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sidu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatoCne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné,
nepresvedCive, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné.
Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou tUpravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sudom Uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto
obsahu (tj. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné alebo arbitrdrne) nardza
na Obc¢ianskym sidnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sidnu ochranu, ktoré

vyplyvajl z pravnej upravy pripustnosti dovolania.

Pokial dovolatel’ka spochybniuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov
a z nich vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,



11 5 Cdo 229/2012

3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
Vv niektorom stidnom konani d6jde, nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.
Dovolatel'om tvrdend netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest’
K tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Zalovand odovodiuje dovolanie aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani zalovand nebola tGspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspe$nému ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal névrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



