Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7rk/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8017200002

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8017200002.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): U. L., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom H.. X. U. C.. XXX/X, F., zast.: JUDr.
Marta Maruniakova, advokatka, so sidlom ul Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, proti Zalovanému:
Okresnému uradu PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, Presov, za
ucasti: 1/ U.. E. G., trvale bytom Y. X, G. U,, 2/ P. G., trvale bytom V. X, G. U., obaja zast.: LEAGLE,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kuzmanyho 3997, Liptovsky Mikula§, 3/ R. Z., trvale bytom F.
XX, 4/ L. Y, trvale bytom F. X, F., 5/ U. M., trvale bytom V. X, M., o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 18/2016/Mi zo dia 18. oktdbra 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 25/1/2017-86 zo dna 24. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Kasa¢nou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,.krajsky sud")
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 18/2016/Mi zo dna 18.
oktobra 2016, ktorym zalovany rozhodol o odvolani u¢astnikov konania R. Z., U. M., U.. E. G. a P. G.
tak, ze rozhodnutie Okresného tiradu Svidnik, katastralneho odboru (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ')
¢. OU-SK-KO1-X11/2015/Se/3 zo diia 31. maja 2016 zmenil a navrh zalobcu podany podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej aj ako ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z." alebo ,katastralny zakon") na opravu chyby v katastralnom
operate vo veci nespravneho zapisu pozemkov parciel N. M. XXX, XXX, XXX na LV ¢. XXX v k. 1.
F. zamietol.



2. Krajsky std poukazal na priebeh spravneho konania osvedéeny obsahom v zmysle predlozeného
administrativneho spisu, v zmysle ktorého prvostupiiovy organ zacal konanie o oprave chyby v
katastralnom operate na zaklade ziadosti Zalobcu o odstranenie chyby sposobenej nespravnym zapisom
na liste vlastnictva v rozpore s listinami o nadobudnuti vlastnictva k tymto pozemkom. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze povodnej parcele ¢. XX/X v PKV ¢. XXX, ktorti nadobudol jeho pravny predchodca Z. L.,
nezodpovedaji terajsie parcely registra N. M. C.. XXX, XXX R. XXX zapisané na LV ¢. XXX k. u. F.
v prospech zalobcu, ale parcely registra N. M. C.. XXX, XXX R. XXX zapisané na LV ¢. XXX, k. u.
F. v prospech pravnych nastupcov R. L., ktory nadobudol povodnu parcelu ¢. XX/X v PKV ¢. XXX.

3. O podanom navrhu pévodne rozhodol prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. X11/2015/Se dna
21. septembra 2015, ktorym predmetny navrh na opravu chyby zamietol s poukazom na skuto¢nost’, ze
v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate neméze spravny organ rozhodovat’ spor o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ak o fiom duplicitne sved¢ia viaceré listiny (umiestiiovaci plan vs dedi¢ské
rozhodnutia) a odkazal navrhovatel'a na ur¢ovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP.

4. Na zéklade odvolania zalobcu toto rozhodnutie odvolaci organ dna 30. decembra 2015 rozhodnutim
pod ¢. Xo/37/2015/MRR zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci s poukazom na
povinnost’ spravneho organu rozhodntit’ podla § 59 ods. 1 katastralneho zédkona aj v pripade, ak je
chybny udaj v rozpore s s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra ¢i revizie udajov katastra.

5. Novym rozhodnutim zo dna 31. maja 2016 prvostupiiovy spravny organ navrhu na opravu chyby
vyhovel a opravil daje v katastralnom operate k. 0. F. tak, ze na LV ¢. XXX rusi zapisy parcely N.-M.
XXX, parc. N.-M. XXX, parc. N.-M. XXX a tieto zapisuje na LV ¢. XXX, na LV ¢. XXX rusi zapis
parc. N.-M. XXX, parc. N.-M. XXX, parc. N.-M. XXX a tieto zapisuje na LV ¢. XXX. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom odvolaciecho organu o tom, Ze su splnené
podmienku na opravu chyby v katastralnom operate nakol’ko v prejednavanej veci sa nejedna o spor o
vlastnictvo, opravou chyby sa docieli to, ze udaje evidované v katastri nehnutelnosti budi evidované v
zmysle jemu dostupnych a znamych podkladov spravne, bude zabezpeceny sulad medzi pisomnou a
grafickou Cast'ou katastralneho operatu a udaje katastra sa tym stani hodnovernymi. Samotni zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade spochybnenia, zruSenia resp. opravy
predmetnych listin budi méct’ G¢astnici konania dosiahnut’ uréovacou Zalobou v zmysle ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nakolko spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom
konani.

6. Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia, vydaného v odvolacom konani vedenom na zaklade
odvolania G¢astnikov R. Z., U. M., U.. E. G. R. P. G. uviedol, ze pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X
bola zapisana v PKV ¢. XXX v k. 4. F. v prospech R. L. a jeho manzelky R. rod. S. v celosti &. dennika
XX z roku 1953. Zaroven poukéazal na to, ze na zaklade druhej etapy, ktorej ti€elom bolo zakladanie
evidencie pravnych vztahov presetrenim v obci podla zapisu v PKV ¢. XXX v k. 0. F. boli v PVZ ¢.
X/XX na novozalozeny LV ¢. XXX k. 0. F. zapisané parcely evidencie nehnutelnosti ¢. XXX/X a
XXX/X v prospech R. L. a jeho manzelky R., rod. S. v celosti. Pre¢islovanie parciel bolo vykonané
PVZ ¢. XX/XX a na zéklade toho boli parcely EN ¢. XXX/X a XXX/X precislované na parc. EN ¢.
XXX, XXX a XXX na LV ¢. XXX k. 0. F.. Pod PVZ X/XX bolo titulom dedi¢stva ¢. D 116/64
vlastnicke pravo zapisané na U. Y., rod. L. a B. G., rod. L., kazda v jednej polovici. Pod ¢islom zmeny
X/XX bolo titulom dedi¢stva ¢. 6D639/2014 vlastnicke pravo zapisané na E. G. a P. G. kazdy v 1/4,
pod ¢islom zmeny 11/15 bolo titulom dedi¢stva ¢. 6D54/2014 vlastnicke pravo zapisané na R. Z., rod.
Y, U. M, rod. Y. a L. Y, kazdy v 1/6. Pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X bola zapisand v PKV ¢.
XXX k. u. F. v prospech Z. L. a jeho manzelky B., rod. O. v celosti ¢. dennika XX z roku 1953. Pri
zakladani evidencie pravnych vztahov v roku 1978 bola pod PVZ ¢. X/XX poévodna pozemkovoknizna
parcela mp¢. XX/X zidentifikovana na parcely W.-KN . XXX/X a XXX/X. V stéasnosti po precislovani
parciel s to parcely N.-M. XXX, XXX a XXX. Tieto boli zapisané na LV ¢. XXX v k. u. F. v
prospech Z. L. a manzelky B., rod. O. v celosti. Pod P. XX/XX bolo titulom dedi¢stva D475/00
vlastnicke pravo zapisané na U. L..



7. Porovnanim pévodného grafického zakresu parciel mpé. XX/X a mpé. XX/X s grafickym zakresom
parciel v polnom nécrte ¢. XX zo dna 14. juna 1977, ktory bol grafickym podkladom pri zriadeni
evidencie pravnych vztahov preSetrovanin v obci, naértu z miestneho vySetrovania pri
technickohospodarskom mapovani zo dna 11. jula 1978 a zakresov v aktualnej katastralnej mape, bolo
spravnym organom preukazané, ze v skutocnosti mp¢. XX/X zodpovedaju parcely W.-M. XXX/X a
XXX/X, resp. parc. N.-M. XXX, XXX a XXX a mp¢. XX/X zodpovedaji parcely W.-M. XXX/X a
XXX/X, resp. parc. N.-M. XXX, XXX a XXX tak, ako je to zobrazené¢ na Pol'nom nacrte ¢. XX zo dila
14. jina 1977, ktory bol grafickym podkladom pri ZEPV. Z uvedeného vyplyva, ze pdvodnej mp¢.
XX/X nezodpovedaju parcely N.-M. XXX, XXX a XXX zapisané na LV ¢. XXX na mene U. L. a
taktieZ povodnej mp¢. XX/X nezodpovedaju parcely N.-M. XXX, XXX a XXX zapisané na LV ¢. XXX
namena E. G.,P. G,,R. Z.rod. Y., UE. M. rod. Y. aL. Y..

8. Vyslovil zaver, Ze aj ked’ prvostupiiovy organ na zdklade navrhov ucastnikov konania vykonal
doziadania na Statny archiv v PreSove, pobo¢ka Svidnik a Bardejov, Okresny urad Bardejov, Okresny
trad Svidnik, Ustredny archiv Geodézie a kartografie, ¢i nearchivuju listinu ¢.d. XX zo diia 22. maja
1953 a dalSie listiny stuvisiace s parcelou XX/X, a zistil spravne skutkovy stav a vykonal vSetky
potrebné dokazy v rozsahu, ktory umoziluje prdvna Uprava konania o oprave chyby v katastralnom
operate, na zisteny skutkovy stav vykonanim opravy chyby nespravne aplikoval ustanovenie § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona.

9. Zalovany s ohladom na obsah relevantnych vyjadreni u¢astnikov dovodil, Ze v danom pripade ide o
spor o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, nakol’ko ucastnici konania R. Z., U. M., U.. E.
G., P. G,, L. Y. trvaji na zachovani vlastnickeho prava k pozemkom N.-M. XXX, XXX a XXX
nadobudnutych a zapisanych v katastri nehnutelnosti na zéklade pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti
titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch. Na druhej strane navrhovatel' (Zalobca) Ziada
uvedené nehnutelnosti zapisat’ v jeho prospech. Wkonanim navrhovanej opravy chyby v katastralnom
operate by zapisané vlastnicke pravo k predmetnym parceldm nebolo v stlade s verejnymi listinami -
rozhodnutiami o dedi¢stve. Skuto¢nost, ze medzi u€astnikmi konania je spornad otdzka vlastnickeho
prava k parcelam N.-M. XXX, XXX, XXX a N.-KN , XXX a XXX k. 0. F. preukazuje aj sudny spor
vedeny na Okresnom sude vo Svidniku sp. zn. 4C/68/2011 vedeny prave na zaklade navrhu R. Z. o
uréeni vilastnickeho prava k parcelam ¢. XXX, XXX, XXX a XXX.

10. Krajsky sud, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade podanej Zaloby sa stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze rozhodnutie vo veci opravy chyby v Kkatastrdlnom konani nenahradza
rozhodnutie sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Spravny organ v
konani o oprave chyby v katastralnom operate nema pravomoc posudzovat platnost’ a hodnovernost’
zapisov v pozemkovej knihe a tiez vykonavat’ zlozité dokazovanie na preukézanie vlastnictva na zaklade
listin, ktoré pravdepodobne neboli predlozené na zapis do pozemkovej knihy. V zmysle ustilenej
rozhodovacej praxe sudov plati, Ze za uc¢elom nespdsobenia d’alSicho, resp. vacsieho zasahu do prav
mozno vykonat’ opravu v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zékona len vtedy, ak medzi
vydanim verejne;j listiny a ziadost'ou o opravu operatu nenastali uz iné skuto¢nosti, resp. zapisané zmeny
v operate na zaklade neskorSich listin, o v tomto pripade vSak krajsky sid nemohol konStatovat’,
nakol’ko medzi prvotnymi zapismi, ktorymi v podstate doSlo k chybe (ako to uzndvaju aj sprévne
organy), doslo k viacerym zapisom vlastnickych prav, ktoré nemdze nahradi’ momentalna oprava
chyby v katastralnom operate. Spravny organ nemoze otazky vzniku vlastnickeho prava vyrieSit’ v ramci
konania o oprave chyby, ani ako predbezni otazku a takym spdsobom spochybnit’ vlastnicke pravo
existujuce a vyplyvajice z udajov na aktualnych listoch vlastnictva, ktoré boli predlozené v tomto
konani. V prejednavanej veci uz nie je mozné odstranit’ v konani o oprave chyby v katastralnom operate
spornost’ udajov katastra v kontexte urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked’ze
vo svojej podstate ide o spor o urCenie vlastnickeho prava, o ktorom zalovany ako spravny organ v
ziadnom pripade rozhodovat’ nemoze.

11. Podla krajského stdu zalovany dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vyhodnotil skutkovy stav, tento
spravne posudil a nasledne rozhodnutie, ktoré vydal, bolo dostato¢ne a zrozumitelne oddévodnené.



Krajsky std sa pritom riadil platnou judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp.
zn. 1S70/93/2009, 3S70/169/2010, 2Szr/26/2014, 1Szr/101/2011, 9Szr/138/2013).

12. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze nahradu trov
konania uc¢astnikom nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal tispech a nebol naplneny ani dovod podla
§ 168 SSP.

13. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca riadne a v€as kasa¢ntl staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému
na d’al$ie konanie.

14. Uviedol, Ze podal navrh na opravu chyby v katastralnom operate na Okresny urad Svidnik,
katastralny odbor, podla § 59 katastralneho zadkona. V uvedenom navrhu popisal skutkovy stav, podla
ktorého je na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Svidnik, katastralnym odborom, Obec Svidni¢ka,
katastralne izemie F., zapisany ako vlastnik pozemkov parcela registra N. M., parc. ¢. XXX, o vymere
307 m2, druh pozemku trvalé trdvne porasty, parc. ¢. XXX, o vymere 191 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX, o vymere 712 m2, druh pozemku zéhrady. Tieto pozemky
zalobca nadobudol na zédklade osvedcenia o dedi¢stve D 475/00 po svojom otcovi Z. L., ktory
nadobudol vlastnictvo k stavebnému pozemku v konani podl'a nar. ¢. XXX/XXXX Sb. nar. SNR zo dna
22. oktobra 1945 podla upravy danej inSpektoratom katastralneho vymeriavania v TrenCine a
umiestiiovacieho planu, a to k novovytvorenej parcele ¢. XX/X, stavebny pozemok o vymere 1.891 m2
tak, ako bolo zapisané v pozemnokniznej zap. ¢. XXX k. u. F.. Podla zisteni Zzalobcu v katastralnom
operate povodnej parcele ¢. XX/X nezodpovedaju terajsie parcely registra N. M. C.. XXX, ¢. XXX a ¢&.
XXX zapisané na LV ¢. XXX na mene U. L.. Tejto parcele zodpovedaju terajSie parcely registra N. M.
C.. XXX, & XXX a ¢. XXX zapisané na LV ¢. XXX na mene Y. U., rod. L. a dedi¢ia po G. B. rod. L.,
G. E. a G. P.. Vlastnici zapisani na LV ¢. XXX k. 0. F. nadobudl vlastnictvo od svojho pravneho
predchodcu R. L., ktory nadobudol vlastnictvo k stavebnému pozemku v konani podla nar. ¢&.
XXX/XXXX Sb. nar. SNR zo dna 22. oktobra 1945 podla Gpravy danej in§pektoratom katastralneho
vymeriavania v Tren¢ine a umiestiiovacicho planu, a to k novovytvorenej parcele ¢. XX/X, stavebny
pozemok o vymere 1.762 m2 tak, ako bolo zapisané v pozemnokniznej zap. ¢. XXX k. 0. F.. Podla
zisteni zalobcu v katastralnom operéte pdvodnej parcele €. 23/4 nezodpovedaju terajSie parcely E. N. M.
C.. XXX, &. XXX a &. XXX zapisané na LV &. XXX. Tejto parcele zodpovedaji terajiie parcely registra
N. M. C.. XXX, &. XXX a & XXX zapisané na LV ¢. XXX na mene U. L.. Zalobca mal preto za to, Ze
v katastralnom operate doslo k chybe spdsobenej zapisom nespravnych zamenenych parciel na listy
vlastnictva v rozpore s listinami o nadobudnuti vlastnictva k pozemkom.

15. Poukézal na to, Ze prvostupiiovy orgin uz v rozhodnuti ¢. OU-SK-KO1-X11/2015/Se zo dia 21.
septembra 2015 potvrdil existenciu chyby spocivajucej v zamene parciel, a to pri zakladani evidencie
pravnych vzt'ahov organmi geodézie na zaklade nespravneho zapisu udajov z PKV na LV v pisomne;j
¢asti. Z dokazov doloZzenych v konani, a to polny nacért ¢. XX a naért o miestnom vysetrovani vyplyva,
ze k chybe doslo pri tvorbe zékladnej mapy Slovenskej republiky velkej mierky, v ramci ktorej bolo
vykonavané Setrenie, ktoré je v rozpore s verejnou listinou, na zéklade ktorej bolo zapisané vlastnicke
pravo na vsetkych dotknutych ti¢astnikov konania a nie iba na Zalobcu ako navrhovatela. Napriek tomu
prvostupiiovy organ navrh Zalobcu na opravu chyby zamietol. Dalej Zalobca poukazal na rozhodnutie
zalovaného ¢. X037/2015/Mr zo dna 30. decembra 2015, ktorym bolo uvedené rozhodnutie
prvostupiiového organu zo dna 21. septembra 2015 zruSené a vec bola vratend prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany prvostupiiovy organ s poukazom na judikatiru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky poucil, Ze je povinny zisteny a nim spdsobeny chybny udaj katastra opravit’ v
zmysle § 59 ods. 1 katastralneho zakona nielen v pripade, ak je v rozpore s verejnou listinou ¢i inou
listinou, ale aj v pripade, ak je v rozpore s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, ¢i revizie
udajov katastra. Podla Zzalobcu sa tymto poucenim prvostupiiovy orgdn pri svojom naslednom
rozhodnuti &. OU-SK-KO1-X11/2015/Se/3 zo dia 31. méja 2016 riadil, navrhu zalobcu na opravu chyby
vyhovel a chybu opravil.



16. Zalobca namietal, Ze po odvolani ostatnych tcastnikov spravneho konania Zalovany napadnutym
rozhodnutim bez akejkol'vek zmeny v skutkovych a pravnych okolnostiach rozhodnutie prvostupfiového
organu zmenil a navrh na opravu chyby zamietol, priCom pre svoje rozhodnutie pouzil odkazy na iné
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a ich vztah k rozhodnutiam najvyssicho stdu
uvadzanym v predchadzajicom svojom rozhodnuti nijako nezddvodnil. Zalobca uz v Zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného dovodil, ze zékladom sporu je posudenie, ¢i by oprava chyby v
katastralnom operate bola zdsahom do vlastnickeho prava niektorého z ucastnikov spravneho konania a
¢i spravny organ spravne aplikoval na tento konkrétny pripad judikaturu najvyssicho sudu, ktora navyse
nie je ustalena v otazke, kedy je oprava chyby v katastralnom operate zasahom do vlastnickeho prava.
Zastaval nazor, ze z dokazov vykonanych spravnym organom nevyplyva existencia sporu o vlastnictvo.

17. Podl’a zalobcu sa krajsky sud nespravne stotoznil s ndzorom zalovaného vyjadrenom v napadnutom
rozhodnuti. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo iba to, Ze spravny organ spdsobil
zamenenym zapisom parciel evidenénd chybu. Ziadne skuto&nosti ani dokazy, ktoré by naznaGovali
chybu v pozemkovej knihe neboli v spravnom konani produkované. Preto v spravnom konani zisteny
skutkovy stav nemoZno povazovat za dostato¢ny. Namietal, Ze krajsky sud sa nijakym spdsobom
nezaoberal zalobnym doévodom tykajucim sa ustalenosti judikatiry najvys$Sicho sudu. Rovnako sa
krajsky sud podla Zalobcu nezaoberal zékladnou otdzkou, a to, ze chyba nevznikla na zaklade verejnej
listiny, ale ide o evidenénu chybu. Nésledné pravne zmeny uz iba potvrdzovali nezakonny stav, ktory
vznikol v désledku predmetnej chyby. V zmysle uvedeného zalobca nesthlasil s pravnym postudenim
veci krajskym sudom spocivajicom v tom, Ze zalovany dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vyhodnotil
skutkovy stav. Nesthlasil s pravnym nazorom krajského sudu, Zze v zmysle ustalenej judikatiry
najvyssicho sidu by oprava chyby v katastralnom operate v tomto konkrétnom pripade bola zdsahom do
vlastnickeho prava uc¢astnikov spravneho konania.

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril. Pribrati G¢astnici v 1. a 2. rade vo vyjadreni
ku kasaCnej staznosti zalobcu suhlasili s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove a s
vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznovali.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

20. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci zamietnutia navrhu Zalobcu na opravu chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona.

21. Podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona (v zneni t¢innom do 30. septembra 2018) okresny
urad aj bez navrhu opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

22. Podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 30. septembra 2018) vlastnici a iné
opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné
informacie a predkladat’ doklady na ich preukézanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate
nevyhnutné, st povinni zi¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

23. Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zédkona (v zneni t¢innom do 30. septembra 2018) ten, koho prav,
zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, méze kedykolvek poziadat’ o



odstranenie chyb v Kkatastralnom operate. Okresny urad je povinny vykonat opravu do 30 dni, v
osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

24, Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 30. septembra 2018) oprava chyb v
katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.

25. Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zékona (v zneni i¢innom do 30. septembra 2018) na opravu chyb v
katastralnom operate sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
uréeného operatu.

26. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

27. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgénov musi vychédzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

28. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

29. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze pre vyvodenie
zaveru zalovaného, ktory prevzal aj krajsky sud, o nemoznosti vykonania opravy chyby v katastralnom
operate v prejednavanom pripade bol skutkovy stav zisteny dostato¢ne. Zo skutkového stavu zisteného
spravnymi organmi nepochybne vyplyva, Ze pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X bola zapisana v PKV
&. XXX v k. u. F. v prospech R. L. a jeho manzelky R. rod. S. v celosti ¢. dennika XX z roku 1953. Na
zaklade druhej etapy podla zapisu v PKV ¢. XXX v k. 1. F. boli v PVZ ¢. X/XX na novozaloZzeny LV ¢.
XXX k. 0. F. zapisané parcely evidencie nehnutelnosti ¢. XXX/X a XXX/X v prospech R. L. a jeho
manzelky R., rod. S. v celosti. Pre¢islovanie parciel bolo vykonané PVZ &. XX/XX, kedy boli parcely
EN ¢. XXX/X a XXX/X precislované na parc. EN ¢. XXX, XXX a XXX na LV ¢. XXX k. 1. F.. Pod
PVZ X/XX bolo na zéklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 116/64 vlastnicke pravo zapisané na U. Y.,
rod. L.Z. a B. G., rod. L., kazda v jednej polovici. Pod &islom zmeny X/XX bolo na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia ¢. 6D639/2014 vlastnicke pravo zapisané na E. G. a P. G. kazdy v 1/4, pod ¢islom zmeny
XX/XX bolo na zéklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. 6D54/2014 vlastnicke pravo zapisané na R. Z., rod.
Y., U M, rod. Y. aL. Y., kazdy v 1/6.

30. Pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X bola zapisana v PKV ¢. XXX k. 0. F. ¢. dennika XX z roku
1953 v prospech Z. L. a jeho manzelky B., rod. O. v celosti. Pri zakladani evidencie pravnych vztahov v
roku 1978 bola pod PVZ ¢. X/XX povodna pozemkovokniznd parcela mp¢. XX/X zidentifikovana na
parcely W.-M. C.. XXX/X a XXX/X. V stiéasnosti po pre¢islovani parciel st to parcely N.-M. XXX,
XXX a XXX, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXX v k. u. F. v prospech Z. L. a manzelky B., rod. O. v
celosti. Pod PVZ XX/XX bolo na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D475/00 vlastnicke pravo zapisané
na U. L. (zalobcu).

31. V zmysle Polného nécrtu ¢. 19 zo dia 14. juna 1977 pozemkovoknizna parcela mpc. XX/X v
skuto¢nosti pozostava z parciel C-KN XXX, XXX a XXX a pozemkovoknizna parcela mp¢. XX/X z
parciel C-KN XXX, XXX a XXX. To znamena, ze pdvodnej pozemkovokniznej parcele mp¢. XX/X
nezodpovedaji parcely N.-M. XXX, XXX a XXX tak, ako st zapisané na LV ¢. XXX na mene U. L.
(zalobca) a povodnej pozemkovokniznej parcele mp¢. XX/X nezodpovedaji parcely N.-M. XXX, XXX
a XXX tak, ako su zapisané na LV ¢. XXX na mend E. G., P. G.,, R. Z. rod. Y., U. M. rod. Y. aL. X.
(t. j. dalsiucastnici spravneho konania).



32. I ked je zrejmé, Ze prvotnymi zapismi doSlo k chybe v evidencii dotknutych nehnutelnosti,
vykonanim opravy podla § 59 katastralneho zékona by bolo zasiahnuté¢ do vlastnickeho prava ostatnych
ucastnikov spravneho konania, ktori podla ich vyjadreni trvali na zachovani vlastnickeho prava k
pozemkom nadobudnutym na zaklade pravoplatnych dedicskych rozhodnuti. Je nutné suhlasit’ s
nazorom Zzalovaného, Ze vykonanim Zalobcom navrhovanej opravy chyby v katastralnom operate by
zapisané vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nebolo v stlade s (inymi) verejnymi listinami,
a to pravoplatnymi rozhodnutiami o dedi¢stve. Jednozna¢ne je preto nutné vyvodit’ zaver, ze medzi
ucastnikmi konania ide o spor o urcenie vlastnickeho prava, ktory nie je mozné vyriesit v konani o
oprave chyby v katastralnom operate. Tento nazor vychadza z ustalenej judikatiry NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky a je zaroven v stlade s principom pravnej istoty.

33. Najvyssi sud uz v rozsudku sp. zn. 9Szr/138/2013 zo dia 25. novembra 2015 konStatoval, ze
rozhodovanie o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti, zdkon zveruje vylu¢ne sudom. Spornost’ udajov
katastra v kontexte urcenia vilastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (a to i v pripade, ak tato
spornost’ skuto¢ne spdsobilo pochybenie katastralneho uradu), uz nie je mozné odstranit’ v konani o
oprave chyby katastralneho operatu, ked’ze vo svojej podstate sa preklopilo do roviny sporu o urcenie
vlastnickeho préva, o ktorom Zzalovany ako spravny organ v Ziadnom pripade rozhodovat ani nemdze.
Navyse, rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate nenahradza a nemoéze nahradit’
rozsudok sudu vo veci urcenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti, pretoze oprava udajov
obsahovo nemoze zodpovedat’ zmene ¢i vymazu vlastnika.

34. Kasacny sud poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szo 93/2009 zo dna 5. novembra 2009, ktory bol
pod cislom 39 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2011 a podl'a ktorého sprava katastra nie je opravnena vykonat’ opravu
chyby v katastralnom operate na zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej
listiny, ak by takymto rozhodnutim zasiahla do vlastnictva d’aliich vlastnikov. U¢elom konania o oprave
chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, rieSenie ktorého patri vyluéne do
obc¢ianskopravneho konania.

35. Ak by v danej pravnej veci spravny organ vykonal opravu chyby v katastralnom operate na zaklade
vlastného tsudku o nespravnosti dedi€skych rozhodnuti ako verejnych listin, zasiahol by tym do
vlastnictva d’alSich ucastnikov spravneho konania, ¢o by bolo v rozpore s ucelom opravy udajov
katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zakona. Oprava udajov nemdze obsahovo
zodpovedat’ vymazu iné¢ho vlastnika. Opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho
zakona nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a ziadostou o opravu operatu
nastali uz iné skutoCnosti, resp. zapisané¢ zmeny v operate na zaklade neskorSich listin, pretoze
vyhovenim navrhu na opravu chyby v operdte by doSlo k dsahu do vlastnickeho prava vedlajsich
ucastnikov, ktori toto nadobudli v dobrej viere (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1Szr/101/2011 zo
dna 17. januara 2012).

36. Za vadu napadnutého rozsudku krajského sudu najvy$si sud nepovazuje ani nevysporiadanie sa s
namietkou zalobcu o ustilenosti judikatiry najvyssicho sudu, predovSetkym v kontexte judikatiry
uvadzanej zalovanym v pévodnom rozhodnuti zo dna 30. decembra 2015. Aj ked’ sa krajsky sud s touto
namietkou Zalobcu v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, v kontexte uvedeného to
nemozno povazovat za vadu, na zaklade ktorej by bolo mozné konStatovat’ nezdkonnost’ napadnutého
rozsudku spdsobujucu ujmu na pravach zalobcu. V tejto suvislosti je predovSetkym nutné dodat’, ze
rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 1Szr/110/2011 a 1Szr/72/2011, na ktoré poukazal Zalovany vo
svojom pdvodnom rozhodnuti, sa tykaju skutkovo a pravne odlisnych pripadov, ktoré nie je mozné
aplikovat na pripad zalobcu tak, ako si to zalobca nespravne vyklada. Z obsahu oddvodnenia
rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. decembra 2015 vyplyva, Ze Zalovany uvedenymi rozhodnutiami
najvysSieho sudu poukazoval na vaznost’ rozhodovania vo veci opravy chyby v katastrdlnom operate a
dosledného skutkového a pravneho postidenia danej veci. Navyse, ako bolo konStatované v rozsudku sp.
zn. 1Szr/110/2011 zo dna 17. aprila 2012, v pripadoch, kedy sprava katastra formou konania o



odstraneni chyb v katastralnom operate rozhoduje o naroku na prinavratenie vlastnickeho prava alebo
vecného prava k cudzej veci, ktory na inll osobu presiel bez pravneho dovodu, musi okrem iného aj
prihliadnut’ na pravne doésledky vyplyvajice z principu, Ze z bezpravia (krivdy) pravo nevznikd ,.ex
infuria s non oritur". Tymto vyslovenym nazorom nie je vyluCeny vyssie uvedeny zaver o nemoznosti
opravy chyby v katastralnom operate v prejednavanej veci, nakol’ko v danom pripade vlastnicke pravo
dalsich ucastnikov spravneho konania k spornym nehnutelnostiam bolo zapisané na zaklade verejnych
listin (pravoplatnych rozhodnuti o dedi¢stve), t. j. na vznik vlastnickeho prava v Case zépisu existoval
pravny dévod.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zalobca v kasacnej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove. Rozsudok krajského sudu sa dostatoéne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych organov a namietkami zalobcu. Najvyssi std preto kasaént staznost’
zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP). Pribratym ucastnikom kasacny std ndrok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
nakol’ko na to neboli splnené zdkonné podmienky a kasacny sud nevzhliadol ani existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 169 SSP).

39. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

