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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: K &
TEN Company s.r.o., Maridnske ndmestie ¢. 24, Zilina, ICO: 00 647 535, zast. ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, proti
7alovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/030478/2009-243 zo dna 25. januara 2010, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 140/2010 - 33 zo dna 25. maja
2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 140/2010 - 33 zo dia
25. méja 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/030478/2009-243 zo dia 25. januara 2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy financnej kontroly Zvolen ¢. FZ-
456/2490/2009 zo dna 12. oktdbra 2009, ktorym bola podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 31 ods. 7 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon") za porusenie finan¢nej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. n/ Zakona uloZzen4d Zalobcovi povinnost odviest’ finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny v sume 640 148,27 € a povinnost’ zaplatit' pendle vo vyske 0,1 % zo
sumy, v ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny v sume 640 148,27 €.

Krajsky std uviedol, Ze v zmluvach o poskytnuti dotacii boli uréené podmienky poskytnutia vyplyvajice
priamo zo Zakona, ako aj d’alsie podmienky uréené zalovanym. Rozhodnutia Zalovaného boli vydané na
podklade kontrolnych zisteni o nedodrZzani zdkonnych a dohodnutych podmienok poskytnutia
finan¢nych prostriedkov. Okrem neposkytnutia dokladov potrebnych na vykonanie kontroly spravnosti
vyuzitia finanénych prostriedkov, sa jednalo aj o nedodrzanie zavdzkov prijemcu dotacii uvedenych v



dvanastich zmluvach o poskytnuti dotacii. Zalovany sa riadil zakladnymi pravidlami spravneho konania,
svoje zistenia uviedol v protokole o vysledku kontroly. Pre vydanie rozhodnuti si zadovazil podklady
podla svojich faktickych moznosti a podstatu zisteni kontroly uviedol v oddvodneniach. Zmluvy
uzatvorené medzi zalobcom a Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych boli Zalobcovi poskytnuté dotacie, neboli vyhlasené sidom za neplatné, podmienky boli riadne
uréené, zmluvy mali naleZitosti v zmysle Obchodného zakonnika, preto neobstoji ndmietka zalobcu, Ze v
danom pripade prijemca mohol byt hocikto alebo na hocikoho iného sa to mohlo viazat’.

Krajsky sud povazoval za podstatné, Ze Zzalobca bol jasne identifikovatelny z predmetnych zmlav, jasne
mu boli uréené zavizky, dotacie obdrzal, pricom ich pouzil tak ako v zmysle podmienok vymedzenych v
jednotlivych zmluvach nemohol. Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal, z listin
doloZenych do administrativneho spisu nebolo preukazané, ze na manipulacie s poskytnutou dotaciou by
mal sthlas Zalovaného.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dna 30. jala 2012 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zrusenia, vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie a priznania nahrady trov konania.
Uviedol, Ze v jednotlivych zmluvach neboli obsiahnuté ustanovenia, ktoré by striktne pozadovali, ze
dotaciu ma vyuzivat’ len jej prijemca, ale len to, Ze prijemca dotacie zabezpeci, Ze predmet dotacie bude
vyuzivany na ucCel, na ktory bola poskytnutd. Z dikcie zmluvného ustanovenia nevyplyva, Ze z
vyuZivania predmetu dotacie je vyli¢ena tretia osoba. Zalobca tym, Ze previedol ¢ast’ majetku na firmu
HANNIBAL, s.r.o., neporusil zmluvné ustanovenia zmluvy o poskytnuti dotacie, nakolko predmet
dotacie bol aj nad’alej vyuzivany na ucel, na ktory bola poskytnutd. V zmluvach o poskytnuti dotacii v r.
2001 prip. 2002 nie je ustanovenie, ktoré by obmedzovalo prijemcu doticie resp. mu zakazovalo
previest majetok na iny subjekt. V zmluve z r. 2002 je len ustanovenie o oznamovacej povinnosti
prijemcu dotécie, av§ak po zmene pravnej formy alebo prevode majetku, ¢o de facto potvrdzuje
moznost’ prijemcu doticie majetok previest. Zalobca tiez namietal, Ze bod 11 zmluvy, druhy odsek je
absolitne nevykonatelny a zmédto¢ny. V prejednavanej veci sa nemdze jednat' o porusenie finanénej
discipliny. Zalobca vsetky pravidla a podmienky, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o poskytnuti dotacie
dodrzal a spnil.

Pokial’ krajsky sud ako aj zalovany konstatovali, Ze Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali
jeho tvrdenia, Zzalobca uviedol, ze nemusel predkladat’ Ziadne d’alSie dokazy, nakolko postac¢uju zmluvy o
poskytnuti dotacii, ktoré kontrolna skupina nespravne vyhodnotila. Mal za to, Zze kontrolna skupina
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky, Sprava finan¢nej kontroly Zvolen ani Zzalovany
nevychadzali zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 16. augusta 2012 vyjadril zalovany tak, Ze ho
povazoval za nedévodné.

Uviedol, ze zmluvou a povinnostami pri ¢erpani podpory a nasledne ¢asovym vyuzivanim predmetu
dotacie na svoju ¢innost’ je viazany jedine ziadatel. Zmluvou sa poskytovatel’ zaviazal poskytnut’ dotaciu
vyluéne Zalobcovi, na zaklade Ziadosti o poskytnutie podpory, nie inému podnikatelovi, a to tym, ze
vyhodnotil v§etky podmienky pre opravnené poskytnutie dotacie a az pri ich dodrzani poskytol podporu
prave zalobcovi. Vynimky, zmeny, zdkazy a iné ustanovenia vedice k zasadnej zmene v zneni zmluvy a
jej podmienok musia byt vykonané s vedomim a sthlasom poskytovatela, ¢o v uvedenych pripadoch
nebolo vykonané a tito moznost’ ani zmluvy ziadatelovi neumoznovali. Vo veci u¢elného pouzitia dotacii
zalobcom sa kontrolny ani spravny organ nezaoberali, nakolko to uz bolo predmetom kontroly zo strany
Spravy finan¢nej kontroly Zvolen. Zameranim kontroly vykonanej ministerstvom pédohospodarstva bolo
plnenie zaviazkov prijemcu dotacii a z dovodu, ze spravnost ucelu ich pouzitia v prisluSnom
rozpo¢tovom roku uz raz bola preukdzana, nebol dévod na jeho opitovné preverovanie. To, ¢i dotécia je
na ureny ucel nadalej vyuzivand inym subjektom, nie je podstatné, nakolko tento nie je viazany
inStititom  Ziadatela a prijemcu dotacii. Vylu¢ne Zalobca ako prijemca bol zmluve zaviazany na
vyuzivanie predmetu dotacie pocas dohodnutej doby. Uvedené nepreukézal, naopak neobhospodarovanie
ovocnych sadov bolo dokazané jeho prehlasenim o ukonéeni svojej pol'nohospodarskej ¢innosti, ktort
prevzala tretia osoba. Zalobca sam nebol opravneny previest’ povinnost’ uzivania predmetu dotcie na
treti subjekt, nezabezpecil jeho vlastné obhospodarovanie, sam ho nevyuzival, nesplnil podmienky urc¢ené
poskytovatelom v zmluve, bol teda povinny vratit’ financ¢né prostriedky vo vyske poskytnutej dotacie na



ovocné sady.

Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/87/2008 zo diia 2.
novembra 2009, ktorym bol pri rozhodovani viazany. Zalobca sa podpisanim zmlav zaviazal predmet
dotacii neprenajat, ¢o prenesenim vykonavania polnohospodarskej ¢innosti na majetku podporenom
dotaciami na tretiu osobu nesplnil. Sucasne Zalobca nepreukazal, Ze by o jeho konani poskytovatel’, ako
jediny opravneny na zmenu zmluvnych podmienok, vedel a suhlasil s nimi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 31 ods. 1 pism. n/ Zakona, poruSenim finan¢nej discipliny je poruSenie pravidiel a podmienok,
za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. MF/030478/2009-243 zo dna 25. januara
2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy finanénej kontroly
Zvolen ¢. FZ-456/2490/2009 zo dna 12. oktébra 2009, ktorym bola podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 31
ods. 7 Zakon za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ Zékona uloZena zalobcovi
povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky vo vyske porusenia financnej discipliny v sume 640 148,27 € a
povinnost’ zaplatit' penale vo vysSke 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu financnej discipliny v
sume 640 148,27 €.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O. s. p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
najvyssi sud v odovodneni len obmedzil na doplnenie dévodov na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku:

Podstatou podaného odvolania bola argumenticia zalobcu, Ze prevedenim Casti majetku na ina
spolo¢nost’ neporusil zmluvné ustanovenia o poskytnuti dotacie, nakol’ko predmet dotacie bol vyuzivany
na ucel, na ktory bola poskytnuta a rovnako zmluvy o poskytnuti dotacii neobsahuju ustanovenie, ktoré
by ho obmedzovalo resp. zakazovalo previest majetok na iny subjekt a ustanovenic o oznamovacej
povinnosti je nevykonatelné a zmétoc¢né.

Z jednotlivych zmliv o poskytnuti dotacii je zrejmé, Ze zalobca sa ako prijemca dotacii zaviazal, Ze



predmet dotacie bude vyuzivany na ucel, na ktory mu bola poskytnutd po dobu 10 rokov, ak ide o
budovy, stavby a 5 rokov, ak ide o stroje, zariadenia, plemenny materidl. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmet dotacie neméze zalobca vyuzivat’ na iny tcel, teda napriklad ako predmet najmu. Najvyssisud v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok iné¢ho senatu tunajSicho sudu sp. zn. 5Szf/87/2008 zo dna 3.
novembra 2009, ktory v obdobnej otazke akad je predmetom prejednavania v tejto veci, dospel k
rovnakému zaveru.

Nie je podstatnou ta skutocnost’, ¢i ina osoba, odli§na od prijimatela dotacie, predmet dotacie vyuzivala
v sulade s ucelom, na ktory bola dotacia poskytnutd. Zmluvy o poskytnuti dotacii upravujii zavazok
prijimatel’a dotacii, nemaji vplyv na spravanie tretich osob, odlisnych od zmluvnych stran. Dotécie boli
poskytnuté pre podporu podnikania v polnohospodarstve prave zalobcu, nie inej osoby, ktora
skuto¢nost’ vyplyva z obsahu zmliv, kde ako prijemca, teda osoba o podporu podnikania v
pol'nohospodarstve ktorej ide, bol uvedeny prave zalobca.

Namietku tykajicu sa zmitoCnosti ustanovenia o oznamovacej povinnosti (v zmluvach z r. 2002)
najvyssi sud hodnotil ako Géelovii obranu a naviac ju Zalobca neuplatnil v Zalobe, a preto sa nou odvolaci
sud v d’alSom nezaoberal.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a
riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenych v predchéadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca bol zodpovedny za hospodarenie zo
zverenymi prostriedkami verejnych financii.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov, s prihliadnutim k odvolacim
dévodom a namietkam Zalobcu najvy$s$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:
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