Najvyssi sud 4 Obdo/6/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: P. K., nar. X., bytom O., pravne zastipené¢ho JUDr. K. M.,
advokatkou so sidlom P., proti zalovanému: V., s.r.0., B.,H., pravne zastapeného JUDr. J. K,
advokatom so sidlom P., o zaplatenie 65 829,60 Sk istiny s prislu§enstvom, 0 dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 16 Cob 133/2005-179 zo dia
8. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznéava.

Odévodnenie:

Okresny sud V Prievidzi rozsudkom ¢&.k. 14 Cb/248/2002-106 zo dna
27.6.2005 ulozil odporcovi povinnost zaplatit zalobcovi 65 829,60 Sk s 15,5%
urokom z omeskania ro¢ne od 29.3.2002 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
vo vyske 38 002,- Sk na ucet JUDr. K. M., advokatky v lehote troch dni.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa navrhom doméhal proti
zalovanému zaplatenia 65 829,60 Sk z titulu nezaplatenia faktury ¢. 12002 zo dna

28.2.2002. V navrhu uviedol, Ze na zéklade ustnej objednavky dodal v diiom
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9.5.2000 a 15.5.2000 zalovanému tovar (vane a nohy k vaniam). Zalovany si tento
tovar prevzal a ked’ze mu hned’ po dodani tovaru nevytctoval kupnu cenu, urobil tak
v roku 2002 ato fakttrou ¢. 12002 z 28.2.2002 s terminom splatnosti 28.3.2002,
na sumu 65 829,60 Sk. Sud skumal, ¢i zalobcovi vznikol narok na zaplatenia kupnej
ceny a zistil, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
kupnej ceny vo vyske 65 829,60 Sk (faktara ¢. 12002 z 28.2.2002). Uvedené
skuto¢nosti mal sid preukazané dodacim listom, vypisom z knihy dodavok z roku
2000, z ktorej vyplyva, ze 9.5.2000 a 15.5.2000 prevzal zastupca odporcu 20 ks vani
a 20 ks noh k vaniam. Okrem toho sud z faktury ¢. 2183 z 9.5.2000 zistil, ze zalobca
predmetné vane a nohy kupil od svojho dodavatela V., s.r.o. V sulade s tymito
listinnymi dokazmi je aj vypoved svedka M. B., ktory potvrdil, Ze vane na stavbu
navrhovatel’ dodal a prevzal ich jeho brat L. B., ktorého tym poveril. Tento svedok
d’alej wuviedol, ze konatel zalovaného ho poveril aj uzatvaranim zmlav
s dodavatel'mi. Poprel tiez, ze by ako konatel' spolo¢nosti F., s.r.0. podpisoval
zmluvu o dielo so zalovanym. Svedkyna M. J. potvrdila, ze konatel' zalovaného
poveril M. B., aby mu dostaval hotel a taktiez uviedla, Ze podpisovala sa nejaka
zmluva s tymto svedkom. Zmluva nemala ziadne prilohy. Potvrdila tiez, ze material
na stavbe preberal pan B. a ze bol zodpovedny za celu dostavbu hotela. Svedok A. B.
uviedol, ze bol pri tom, ked konatel Zzalovaného viezol z N. vane priamo
do B.. Svedok L. B. taktiez potvrdil, ze konatel Zzalovaného na stavbu hotela
doviezol viac¢si pocet vani. Suad vypovede svedkov A. B., L. B. hodnotil ako
nevierohodné, pretoze st v rozpore s listinnymi dokazmi a to najmd s dokladmi,
ktoré sudu predlozil zalovany. Potvrdenia spolo¢nosti B.B. nesved¢ia o tom, Ze
konatel’ zalovaného si v tejto spolocnosti zakupil vane. K dokladu zo 7.2.2002 je sice
vystaveny pokladni¢ny doklad tejto spolocnosti, ale na tomto doklade je prepisany
datum. K dokladu ¢. 1879/2 nie je vystaveny pokladni¢ny doklad a na tomto doklade
nie je ani peciatka. Pokial’ ide o doklad zo 7.2.2000, sud d’alej zistil, ze ide o pretlac
firmy B., ktora bola dodato¢ne dopisovana a obdobné nedostatky mal aj d’al$i doklad.
Z faktury €. 428/00 z 28.12.200 sud zistil, Ze firma M. dodala Zalovanému len jednu
vanu. Z pokladni¢nych dokladov, ktoré sudu predlozil zalovany, nie je zrejmé, za Co
zalovany platil roznym firmam. Sadu predlozil esSte jeden doklad o zakupeni jednej
vane, ale na tomto doklade chyba peciatka. Teda tieto dokazy nesvedc¢ia o tom, Ze

zalovany si 20 ks vani spolu s nozi¢kami zakupoval u inych firiem, ako to tvrdili
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svedkovia L. B. a A. B.. Sud taktiez vypoved svedkyne M. J. nehodnotil ako
vierohodnt, pretoZe bola vyvratena vypoved’ou svedka M. B., ktory poprel, Ze by bol
so zalovanym uzatvaral zmluvu o dielo, teda, ze on mal platit’ svojich dodavatel'ov.
O tom, ze ho konatel zalovaného poveril riadenim stavby, uzatvaranim zmluv, sved¢i
aj vypis z knihy z roku 2000, kde sa zapisovali dodavky materialu, z ktorej vyplyva,
ze prevzatie tovaru podpisoval svedok B. pripadne d’al$i pracovnici, ktori na stavbe
pracovali. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, ze zalovany mal v roku 1999
sidlo v P. na ulici A., ale v zmluve o dielo, ktort mal zalovany so spolo¢nostou F.,
s.r.o. uzavriet’, je uvedené sidlo zalovaného P.P.. Teda aj tato skuto¢nost’ pravdivost’
vypovede svedka M. B.. Ked'ze Zalovany inymi dokazmi nepreukazal, Ze svedok M.
B. konal v mene spolo¢nosti F., s.r.o. sid tvrdenie Zzalovaného povazoval za
nedovodné. Okresny sud pravne vztahy medzi Ucastnikmi posudzoval podla
Obchodného zakonnika, pretoze v Case vzniku zavdzku boli obaja UcCastnici
podnikatelia, ktori uzavreli kiipnu zmluvu. Sud konStatoval, Ze zmluva je platna,
pretoze Ucastnici sa dohodli na predmete a cene, ¢o sud zistil z prednesu zalobcu,
vypovedou svedka M. B., ktory potvrdil, Zze konal v mene zalovaného a ze bol
opravneny za Zalovaného takéto zmluvy uzatvarat, o com svedc¢i aj kniha dodavok
z roku 2000. Tvrdenie Zalovaného, ze svedok M. B. konal v mene spolo¢nosti F.,
s.r.o., sud neakceptoval, pretoze svedkyna M. J. sice vo svojej vypovedi uviedla, ze
s M. B. uzatvérala zmluvu o dielo ¢. X., avSak sud zo zmluvy o dielo zistil, ze
sudastou tejto zmluvy mala byt aj priloha, ¢o svedkyha poprela. Dalej je v zmluve
uvedené iné sidlo zalovaného, nez aké v Case uzavretia zmluvy mal a okrem toho nie
je obvyklé, aby na zmluvach bol datum az za podpismi. VSetky tieto skutocnosti
spochybniuji pravost zmluvy o dielo a preto sid na ne neprihliadol. Ked'ze vypoved
svedka M. B. bola v sulade s listinnymi dokazmi a std ich hodnotil ako vierohodné,
hodnotil jeho vypovede aj Vv tejto ¢asti ako vierohodné, t.j. ze takito zmluvu nikdy so
zalovanym neuzavrel. Z listinnych dokazov, najmid z knihy dodavok sud zistil, ze
zalovany skuto¢ne od zalobcu vane prevzal aza tieto mu nezaplatil.
Pri hodnoteni dokazov sud prihliadol i1ina to, Zze Zalovany v konani tvrdil, zZe
Zalovant istinu zaplatil a predlozil sadu o tom aj pokladni¢né doklady a dokonca aj
spat'vzatie navrhu, ale potom, ¢o bolo v konani zistené, ze tieto doklady nie su pravé,
tvrdil, ze zalobca zalovanému vane nedodal. Ked’Ze zalobca v konani preukazal, ze si

splnil svoju povinnost’ zo zmluvy, ktorti so zalovanym uzavrel, t.j. Ze Zalovanému
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dodal tovar, bol Zalovany podl'a citovanych zdkonnych ustanoveni povinny zalobcovi
zaplatit za dodany tovar kupnu cenu vo vyske 65 829,60 Sk. Pretoze si svoju
povinnost’ zo zmluvy Zalovany nesplnil, sad zalovaného k splneniu tejto povinnosti
zaviazal. Sud vo veci nevykonaval d’alSie dokazy, ktoré navrhol Zzalobca, pretoze
jeho narok bo dostato¢ne preukazany listinnymi dékazmi a vypovedou svedka M. B..
Tym, ze si zalovany svoj peflazny zavidzok riadne a v€as nesplnil, nastalo jeho
omesSkanie ako dlznika podla § 365 Obchodného zakonnika a zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania. Ucastnici si v zmluve troky z omeskania nedohodli,
a preto zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania podla § 369, § 502
Obchodného zikonnika. Zalobca si uroky z omeskania uplatnil v stlade s tymito
zékonnymi ustanoveniami, a preto sud navrhu i v tejto ¢asti vyhovel, t.j. okrem istiny
zaviazal zalovaného i K zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 15,5% roc¢ne
od 29.3.2002 az do zaplatenia. Vo veci mal uspech Zalobca, a preto mu sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania vo vyske 38 002,- Sk. Zalobcovi
V konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 3 290,- Sk

a trovami pravneho zastipenia vo vySke 34 712,- Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podla jeho nézoru okresny sud nevykonal
navrhnuté dokazy, ato vysluch Ing. C. akrozhodovaniu nepripojil dokazy
zo spisového materialu 14Cb 249/02. Poukazal na to, ze preukazal v konani, ze 17 ks
vani, odkupil od P.P., za ¢o platil M. B. a je to dolozené dokladmi do sudneho spisu
a 1 ks vane od zivnostnika pana M.. Spomina vo svojom oddévodneni len nakup 1 ks
vane od firmy M.. Okresny sud neuznava doklady, ktoré dolozil Statutarny zastupca
zalovaného pan V., o nakupe vani z B., ato inapriek tomu, Ze z vypovede
I samotného svedka M. B., ktory je hlavnym svedkom zalobcu vyplyva, ze tento
pripustil, ze konatel’ spolo¢nosti V., spol. s r.o. doviezol nejaké vane z N.. Na hotely
bolo osadenych celkovo 38 ks vani, pri¢om 19 ks vani méa dizku 140 cm a 19 ks vani
150 cm. Z dokladov dolozenych zalobcom vyplyva, Ze tento mal dodat’ 20 ks vani
0 dizke 150 cm. Z tohto vyplyva nestilad so skuto&nostou, pokial’ ide 0 zabudované
vane v hotely P. a dodavkou, ktora proklamuje Zalobca. Zalobca fakturoval tdajnt

dodavku vani s nozickami az v roku 2002, a to faktarou z 28.2.2002, a to aj napriek
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tomu, ze predmet dodavky mal realizovat na hotely v B. vdnoch 9.5.2000
a 15.5.2000. Je malo pravdepodobné a neredlne, aby Zzalobca jednak bez zalohy
dodaval material aza tento pozadoval zaplatenie az
po uplynuti 19 mesiacov. Neobstoji tvrdenie a oddévodnenie zalobcu, Ze zabudol

vyfakturovat Zalovanému tovar.

Odvolaci sud rozsudkom ¢.k. 16Cob 133/2005-179 zo dna 8. novembra 2006
zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu
trov prvostupiiového konania a odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid mal
rovnako ako sud prvého stupnia za preukazané, ze v danej veci UCastnici na zaklade
ustnej objednavky zo dna 9.5. a 15.5.2000 uzavreli kipnu zmluvu, nakolko sa
dohodli o zakladnych nalezitostiach zmluvy — predmete a cene. V mene zalovaného
konal M. B., ktory vroku 1999 riadil stavbu hotela, bol povereny na nakup
a prevzatie materidlu. Na zaklade tohto poverenia M. B. Ustne vys$Sie uvedenymi
objednavkami objednal u zalobcu 20ks vani v celkovej hodnote
65 829,60 Sk. Vane zalobca vyuctoval zalovanému faktarou ¢. 12002 z 28.2.2002,
splatnou dna 28.3.2002 vo vyske 65 829,60 Sk. Odvolaci sad rovnako ako sud
prvého stupna neprihliadal na zmluvu o dielo ¢. X. zo dna 28.9.1999 medzi
zalovanym a spolo¢nostou F., s.r.o., nakolko predmet diela mal byt vymedzeny
prilohou, ktora vSak sudu predlozend nebola a sidlo zalovaného, uvedené na zmluve,
nezodpovedalo jeho skutocnému sidlu podla vypisu z obchodného registra. Sud
prvého stupna vsSak nepostupoval spravne, ked na zéklade knihy dodavok
konStatoval, Ze Zalovany od zalobcu vane prevzal, resp. ze zalobca Zalovanému vane
dodal. Z knihy dodavok z r. 2000 vyplyva, ze dna 9.5.2000 prevzal L. B. 20 ks vani
a 13 ks nozi¢iek vani a dia 15.5.2000 prevzal 7ks noziiek vani, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom. Na jeho tvrdenie, ze si nie je isty, ¢i ide o jeho podpis, odvolaci
sud neprihliadol. Nakolko podpis zodpovedd jeho predchadzajlicim podpisom
vV knihe dodavok a tvrdenie 0 jeho praceneschopnosti sa na zaklade sprava lekara M.
F. zo dina 17.6.2000 nepotvrdilo. L. B. v tom ¢ase nebol zamestnancom Zalovaného,
ani pre neho nepracoval ako zivnostnik. Nebol Zalovanym povereny na preberanie
tovaru na stavbe hotela. Pracoval pre firmu F., s.r.0. a to na zaklade zivnostenského
listu, nie ako zamestnanec. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalobca nedodal predmet

zmluvy — vane Zalovanému, ale L. B., ktory so zalovanym nebol v Ziadnom pravnom
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vztahu. Zalobca si mohol overit, &i vane skuto¢ne dodal Zalovanému, resp. ¢i L. B.
je zalovanym povereny na preberanie tovaru na stavbu. Riadenim stavby
a obstaravanim tovaru bol v tom ¢ase povereny M. B., nie vSak L. B., ktory predmet
zmluvy prevzal. Odvolaci sid preto konStatoval, ze Zzalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, Ze predmet kupnej zmluvy — vane — skuto¢ne dodal
zalovanému. Z tohto dovodu Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
kupnu cenu, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, ze zalobu zamietol. O ndhrade trov prvostupiiového konania
a odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesSnému ucastnikovi — zalovanému sice vznikol narok na néhradu trov, avSak tento
si ich v zakonnej lehote nevycislil, a preto mu nahradu trov prvostupniového ani

odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podal v zdkonnej Ilehote dovolanie
zalobca. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nesprdvnom
pravnom posudeni veci a zdroven, ze konanie (odvolacie) je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid doplnil
dokazovanie len v tom smere, Ze vypocul svedkynu M. J., svedka L. B. a oboznamil
sa s potvrdenim M. F. zo dna 17.6.2000, ale nevypocul svedka M. B.. Ak chcel
odvolaci sud rozhodnut po doplneni dokazovania, z vypovede M. B., ale aj
z vypovede L. B. vyplyva, ze L. B. bol pocas vystavby H.P. poverovany M. B. na
preberanie rézneho druhu tovaru od zalobcu a to prave
pre zalovaného konajiceho osobou M. B.. Z predchadzajicej praxe zavedenej medzi
zalobcom a zalovanym pri dostavbe H.P. vyplyvalo, ze M. B. v mene apre
zalovaného objednany tovar priSiel prevziat L. B., alebo ind nim poverena osoba.
V konani bolo nesporne preukazané, ze M. B. pri dostavbe H.P. nekonal v mene
spolo¢nosti F., s.r.o., ale konal v mene zalovaného. Svedok M. B. vo svojej vypovedi
zo dna 10.2.2005, uviedol, ze ,navrhovatel vane na stavbu odporcovi dodal®.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia prisvedcil tvrdeniu zalobcu, ze podpis
nachadzajici sa v knihe dodavok (&.1. 6 spisu) je podpisom L. B.. Zalobca vzdy
zalovanym  objednany tovar odovzdal osobe, ktord bola  Zalovanym
na prevzatie poverena. [l. B. bol takouto osobou a opakovane preberal v mene

7alovaného od Zalobcu objednany tovar. Zalobca teda ani teoreticky nemohol vediet’,
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ze osoba, ktora prisla prevziat objednany tovar, kona vo vlastnom mene. Odvolanie
poverenia (splnomocnenia) na preberanie tovaru zalobcovi nebolo dorucené
a zo strany objednavatela dodanie objednaného tovaru nebolo urgované. Odvolaci
sud mal v odvolani prejednat dovody uvedené Zzalovanym v odvolani a potom
rozhodnut’ o odvolani. Odvolaci sud sam iniciativne bez Ziadosti odvolatel'a
preskiimaval skutoCnosti, z ktorych vyvodil zavery odliSné od skutkovych zisteni
sudu prvého stupnia, so vzniknutymi rozpormi sa nijako nevyrovnal a z toho nasledne
vyvodil nespravne pravne zavery a nespravne rozhodol. Odvolaci sud je v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. dovodmi odvolania uvddzanymi odvolatelom v odvolani
viazany. Doplnenim dokazovania odvolaci sud konal nad rdmec odporcom podaného
odvolania zaroven neslo o pripad, kedy sud nie je viazany dévodmi odvolania, a teda
konal tak v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi odvolacie konanie.
Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vyhovel v celom rozsahu
podanému dovolaniu a rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskiimal
dovolanie Zalobcu a zistil, Ze je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., bolo podané
v zakonnej lehote a spifia ostatné naleZitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p. Dovolanie

presktimal v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Zust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia.
V danom pripade podla obsahu dovolania, bol dovolacim doévodom, ktory bol
vV dovolani uplatneny, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho

skutkového zistenia a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dékazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ¢astnikmi

sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim

sudom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Na rozdiel
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od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom cCinnosti sudu pri hodnoteni dokazov,
0 nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne

zhodnotil po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskiimavanej veci dospel dovolaci sid k zdveru, Ze posudenie naroku

zalobcu po pravnej stranke odvolacim sudom nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Zéakladna otazka, ktoru dovolaci sud posudzoval bola, ¢i bolo dostato¢ne
preukézané, ze Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie faktary ¢. 12002 zo dna
28.2.2002 vo vySke 65 829,60 Sk a ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne

spravne.

Dovolaci sud vo veci prijal zaver, Zze vykonanym dokazovanim bol dostato¢ne

zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny spravny pravny zaver.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobca
nepreukazal, ze vane vyfakturované Zzalovanému predmetnou fakturou skutocne
dodal Zalovanému. Zalobca dodal vane L. B., ktory so zalovanym nebol v Ziadnom

pravnom vztahu, a ani nebol Zalovanym povereny na preberanie tovaru.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym Zalobu zamietol je vecne spravny, preto

dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

UspeSnému zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dina 23. septembra 2008
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



