Najvyssi sud 3 Szf 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: K.S., s.r.0., so sidlom T., ICO: X., pravne zastapeného: JUDr. R.D., advokdtom
v B., proti zalovanému: Daifiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/222/11953-71409/2006/991050-r zo dna 15.03.2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/80/2007-20 zo dna 03.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 25/80/2007-20 zo dna 03. jula 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
Vv Bratislave ¢.k. 2S/80/2007-32 zo dna 18. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave zamietol zalobu Zalobcu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1/222/11953-71409/2006/991050-r
zo dia 15.03.2007, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1192 Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Danového turadu Bratislava II
¢. 601/230/83988/06/Hamb zo diia 28.06.2006, ktorym spradvca dane podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi
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ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobia april, jin —
december 2004 v sume 2 989 155,-- Sk. Danovy trad Bratislava I odpocet dane neuznal,
kedze zalobca ako platitel porusil ustanovenie § 20a ods. 1 pism. a/ ac/ zakona
¢. 289/1995 Z.z. vzneni neskorSich predpisov, podla ktorych méze odpocitat’ dan,
ak platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdanite'né plnenie vznikla dafiova povinnost’ a ak ma danovy
doklad, ktory vyhotovil platitel. V dobe od maja 2004 spravca dane odpocitanie dane neuznal,
ked’ze zistil, ze platitel’ porusil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
Vv zneni platnom od maja 2004, podl'a ktorych pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitel'ovi
Vv den, ked’ pri tomto tovare vznikla daitova povinnost’. Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit’ dan z tovaru, ktoru je povinny platit’ dan z tovaru, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’ ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
Z tovaru, ktoré st umu dodané. Tieto podmienky neboli splnené, pretoze dodavatel’ V.T.,
s.r.0., D. nebol uz v roku 2004 registrovany na dan z pridanej hodnoty. Danova povinnost’
zalobcovi ako platitel'ovi nevznikla, ked’ze jeho dodavatel’ nebol platitelom dane, a teda ani
nevystavil dailovy doklad, ktory mdze vystavit’ ,,platitel™.

Krajsky std v Bratislave v odovodneni rozsudku uviedol, ze vzh'adom na jednoznacne
stanovené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH bolo pre postidenie
veci postacujuce zistenie, ¢i V danom pripade Zzalobcov dodavatel' tovarov, u ktorych
si zalobca uplatnil odpocet DPH — V.T., s.r.o. v kontrolovanom obdobi bol registrovanym
platitelom DPH. Ozndmenie Danového uradu Nitra [0tom, Ze uvedena spolo¢nost
Vv dotknutom obdobi nebola platitelom DPH bolo dostatocnym podkladom pre zaver, Ze
zalobcom uplatneny odpocet DPH ztovarov dodanych spolo¢nostou V.T., s.r.o. bol
neopravneny, v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti krajsky std konStatoval, ze zédkon ¢.
511/1992 Zb. poslednou vetou § 31 ods. 17, odpovedi prislusného danového organu
predmetnym obsahom dava povahu verejnej listiny (v zmysle § 134 O.s.p.), na zdklade ¢oho
nie je potrebné dokazovat’ jej obsah v daitlovom konani o neopravnenom odpocte DPH. Pokial
spolo¢nost’ V. T., s.r.o. zalobcovi dail uctovala, hoci nebola jej platitelom, uvadzala Zalobcu
do omylu, ktoré¢ho nésledkom bolo aj neopravnené uplatnenie prav na odpocitanie dane
z dodanych tovarov apreto bolo dovodné DPH za predmetné obdobia napadnutymi
rozhodnutiami dodato¢ne vyrubit’.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
ze rozsudok krajského sudu nie je spravny, pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
ked’ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Je
nepochybné, Ze potvrdenie danového uradu 0 tom, ze spoloc¢nost’ V.T., s.r.0. v rozhodnom
obdobi nebola platitelom DPH nemalo povahu verejnej listiny tak, ako to konstatuje krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku, pretoze takéto potvrdenie nie je osobitnym
predpisom vyhldsené za verejnu listinu (§ 134 O.s.p.).

Podla § 31 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. na zZiadost danového subjektu spravca dane
oznami, Ci iny danovy subjekt je registrovany, alebo jeho registracné cislo podla osobitnych
zakonov alebo mu potvrdi, ¢i registracné cislo, ktoré danovy subjekt uviedol bolo inej
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pravnickej osobe alebo fyzickej osobe pridelené. Na ucely danového konania sa prihliada
len na pisomné ozndamenie tejto skutocnosti.

Z textu zakona vyplyva, Ze fikcia pravdivosti takéhoto oznamenia plati len v danovom
konani. V konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalobca navrhoval vykonat ddkaz
pripojenim prislusného spisu Danového tradu Nitra, ktorym by sa potvrdilo alebo vyvratilo,
¢i rozhodnutie o zruSeni registracie platitela DPH pre spolo¢nost’ V.T., s.r.o. je pravoplatné.
Takyto dokaz sud nevykonal a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie predCasné.

Podl'a § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ak osoba, ktora nie je platitel'om uvedie
vo faktare alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tato dan. Z textu zakona
vyplyva, ze spolo¢nost’ V.T., s.r.o. ako zdanitel'na osoba podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH vo
vSetkych pripadoch, ked’ vo fakturach uviedla dan bola povinna ju zaplatit’. Ak si teda zalobca
uplatnil odpocet dane nevznikol tymto jeho konanim ziaden danovy unik. Dorubenie dane ma
ten nasledok, ze DPH za dodany tovar bude zaplatend duplicitne, tak dodavatelom tovaru ako
aj odberatelom, zalobcom, ktory si nemdze uplatnit’ pravo na odpocet DPH. Z tychto
dovodov navrhoval, aby najvyssi sud rozhodol v zmysle § 250ja veta prva O.s.p. a priznal
zalobcovi nahradu trov konania, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
stdu prvého stupna na d’alie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.08.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze zakon
0 DPH v zZiadnom ustanoveni nespaja vznik naroku na odpocitanie dane s § 69 ods. 5 zakona
0 DPH, resp. so skutoCnostou, ze mohol si dan odpocitat, ak nevznikol danovy unik.
Podmienky, kedy vznikd prdvo na odpocitanie dane si jednoznacne stanovené v § 49
citovaného zdkona o DPH a tie Zalobca nesplnil, preto spravca dane nemohol nim uplatneny
odpocet povazovat za spravny. Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre uplatnene naroku na odpocet DPH a neuniesol tak dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8
zékona €. 511/1192 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. Vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania nie je spornd skutocnost,
7ze dodavatel’ Zalobcu V. T., s.r.o.,, D. nebol uz vroku 2004, kedy uskuto¢nil dodavky
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zalobcovi, registrovany na dan zpridanej hodnoty. Dodéavatel Zalobcu teda v Case
uskutoc¢nenia zdaniteIného plnenia zalobcovi nebol platitel'om dane. Dodavatel’ zalobcu vSak
vystavil fakturu vratane DPH, ako by bol platitelom.

Podla § 49 ods.2, pism. a) zakona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty platitel’
moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije
na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 6. Platitel moze
odpocitat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Je nesporné, ze dan bola vo¢i nemu uplatnend, ale nie platitefom DPH. Vzhladom
na to, najvyssi sud konstatuje, Zze podmienky na odpocet dane splnené neboli.

Spornou vSak bola pravna otdzka vztahu ustanovenia § 69 ods. 5, zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktoré upravuje situaciu, ak neplatitel’ dane vystavi
faktiru vratane dane k naroku na odpocet dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zékona
¢. 222/2004 Z.z. Na tuto skuto¢nost’ poukazoval Zalobca .

Podla § 69 ods.5 zakona o DPH ak osoba, ktora nie je platitelom, pri dodani tovaru
alebo sluzby uvedie vo fakture dan, je povinna zaplatit tuto dan.

Logicky by bolo mozné vyvodzovat, Ze neplatitel DPH zaplatil resp. je povinny
ju zaplatit’, tak na druhej strane by mal vzniknit’ narok na odpocet takto uvedenej dane.
Ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vSak moznost’ odpoctu spaja
vyluéne suplatnenim dane inym platitelom. Tato nerovnovahu by bolo moZné odstranit
iba legislativnou upravou. Rozhodnutie zalovaného je v stilade s platnou pravnou tpravou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ 0ds. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
nemal Uspech, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. novembra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



