Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Sz1/34/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: B. R. O. Z,, so sidlom G., B., ICO: X, zastupeny: Mgr. C. T. S,
advokatka, so sidlom N., K., proti Zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1/224/9685-62903/2009/990266-r zo dna 30.07.2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 212/2009-53 zo dna 15.04.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 212/2009-53 zo dna 15. aprila 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/9685-62903/2009/990266-r zo dna 30. jula 2009 zr us uje podla § 250j ods. 2
pism.c/ad/ O.s.p.avec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 581,47 €,
na ucet advokatky zalobcu Mgr. C. T. S., K., do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/9685-62903/2009/990266-r zo dna 30.07.20009,
ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sistave Uzemnych finannych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona
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¢. 511/1992 Zb.) potvrdil platobny vymer Obce Zlatna na Ostrove zo dia 26.03.2009 na dan
Z nehnutelnosti na rok 2009 vyrubenej Zalobcovi podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z.z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkona €. 582/2004 Z.z.) a VSeobecne zavidzného
nariadenia Obce Zlatna na Ostrove o dani z nehnutel'nosti v sume 17 369,29 €.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobcovi narok na oslobodenie
od dane vzmysle § 17 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢&. 582/2004 Z.z. neprinalezi. Zalobca
nepreukazal z doloZzenych dokladov do spisu, ze nehnutel'nosti na pozemkoch, ktoré si v jeho
vlastnictve a ndjme, slizia strednym Skoldm, uciliStiam, strediskdm praktického vyucovania
a Skolskym  zariadeniam v zriad'ovatel'skej podsobnosti krajskych Skolskych uradov.
Nehnutelnosti, ktoré vlastni ama vprenajme zalobca spadaju do Nitrianskeho
samospravneho kraja. Zmluvy, ktoré ma uzavreté zalobca a ktoré zalozil do administrativneho
spisu vSak spadaju do Trnavského samospravneho kraja. Dalej krajsky sud uviedol,
ze zalovany sa vysporiadal v rozhodnuti so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi zalobcom
V odvolani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Nesuthlasil so zdverom
krajského sudu, ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti sa nevztahuje na zalobcu, pretoze nie
st na to splnené podmienky. Podl'a nazoru Zalobcu oslobodenie podl'a ustanovenia § 17 ods. 1
zdkona ¢. 582/2004 Z.z. sa vztahuje aj na Zzalobcu. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona
¢. 582/2004 Z.z. upravuje pripady obligatérneho oslobodenia od dani z nehnutel'nosti. Prva
Cast’ ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ rozoznava dva pripady oslobodenia od dani
z nehnutel'nosti. V prvom pripade ide o pozemky a stavby, ktoré sluzia na tcely vzdelavania
alebo na vedeckovyskumné tucely, si vo vlastnictve verejnych vysokych $kol alebo
vo Vlastnictve Statu, v sprave Slovenskej akadémie vied, vo vlastnictve cirkvi a nabozenskych
spoloCnosti registrovanych Stitom. Zo znenia prvej Casti § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 582/2004 Z.z. nevyplyva, Ze oslobodenie od dane sa vztahuje na subjekty tam vymenované
len za predpokladu, ze vlastni pozemky alebo stavby (alebo v sprave Slovenskej akadémie
vied) vyuzivaji na ucely vzdelavania, na vedeckovyskumné ucely. Podmienka splnenia
urcitého ucelu a podmienka existencie zakonom stanoveného subjektu nie je kumulativna.
Gramaticky vyklad tejto Casti § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. tiez potvrdzuje
tento nazor, pretoZze nie je gramaticky vyjadrené, Ze by sa oslobodenie vztahovalo
na pozemky a stavby, ktoré st vyuzivané na zakonom urCeny ucel a ktoré st zaroven
vo vlastnictve alebo v sprave vymenovanych subjektov. Po gramatickej stranke je nesporné,
7ze v prvej Casti vymenované podmienky su samostatné a nevyzaduje sa ich kumulativne
splnenie. V druhej Casti ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004 Z.z. podmienkou
oslobodenia od platenia dane z nehnutelnosti je existencia pozemkov alebo stavieb, ktoré
slizia strednym Skoldm, uciliStiam, strediskdm praktického vyucovania a Skolskym
zariadeniam, ktoré st v zriad'ovatel'skej pOsobnosti samospravnych krajov. Z tejto casti
§ 17 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 582/2004 Z.z. nevyplyva, Ze by sa oslobodenie vzt'ahovalo
na pozemky a stavby, ktoré vlastni samospravny kraj alebo krajsky skolsky urad. Podla
nazoru zalobcu zdkon stanovuje dve podmienky, aby pozemky a stavby sluzili strednym
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Skolam, uciliStiam atd. aaby uvedené subjekty patrili do zriadovatel'skej posobnosti
samospravneho kraja alebo krajského Skolského uradu. S poukazom na uvedené Zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie.

Zalovany sa napriek vyzve krajského stidu k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4S 212/2009-53 zo dna 15.04.2011 tak, Zze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/9685-62903/2009/990266-r zo dna 30.07.2009 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/
O.s.p. avec vratil zalovanému na dalSie konanie, pretoze zistenie skutkového stavu

je nedostacujlice na posudenie veci arozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

Obec Zlatna na Ostrove platobnym vymerom ¢. 979 zo dna 26.03.2009 podla § 20
zakona €. 582/2004 Z.z. a vSeobecne zavdzného nariadenia Obce Zlatna na Ostrove ¢.
12/2007 o dani z nehnutel'nosti vyrubila Zalobcovi dan z nehnutelnosti na rok 2009 v celkovej
sume 17 369,29 €. Proti platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal, Ze pozemky vo vlastnictve a prenajme zalobcu na Velkolélskom ostrove sltizia na
vedu, vyskum a vzdelavanie viacerym Skolam a Skolskym =zariadeniam roznych typov
v Skolskom a vzdelavacom procese. Niekol’ko vedeckych institucii na nich vykonava vyskum
arozne vedecké ulohy. Vedeckovyskumné vyuzitie pozemkov Velkolélskeho ostrova
vV minulom roku dolozil aj potvrdenim Splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
vystavbu a prevadzku sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros. Z tohto dovodu st
podla Zzalobcu predmetné pozemky v zmysle § 17 ods. I pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z.
oslobodené od dane. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1/224/9685-62903/2009/990266-r
zo dna 30.07.2009 platobny vymer Obce Zlatna na Ostrove zo dna 26.03.2009 potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze stanovisko odvolaciecho organu k nesplneniu
zékonnych atributov potrebnych k oslobodeniu Zalobcu od dane z pozemkov podla § 17
zakona ¢. 582/2004 Z.z. bolo uvedené v rozhodnuti o odvolani ¢. 1/224/4456-47177/2009 zo
dia 29.04.2009 za zdatiovacie obdobie roku 2008. Napriek tomu, Ze Zalobca napiiia niektoré
atributy vyuzivania nehnutel'nosti v zmysle ¢innosti uvedenych v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
&. 582/2004 Z.z. oslobodenych od dane z nehnutelnosti, nespiiia zakonom stanoventi formu
existencie jednotlivych druhov institicii, na ktoré sa oslobodenie vztahuje.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V odvolacom konani zostal medzi Gcastnikmi konania sporny vyklad ustanovenia
§ 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 582/2004 Z.z. Zalovany potvrdil platobny vymer, ktorym bola
7alobcovi vyrubena dafi z nehnutelnosti z dévodu, Ze zalobca nesplita podmienky oslobodenia
od dane, pretoZe nie je inititiciou, na ktort sa oslobodenie vztahuje, aj ked’ spiiia podmienku
vyuzivania nehnutel'nosti.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 582/2004 Z.z. od dane st oslobodené pozemky
a stavby, alebo ich casti sliZiace na vzdeldvanie, alebo na vedeckovyskumné ucely,

na vykondvanie ndbozenskych obradov, vo vlastnictve verejnych vysokych $koél, alebo
vo vlastnictve S§tatu, v uzivani Statnych vysokych $kol, vo vlastnictve Statu v sprave
Slovenskej akadémie vied, alebo vo vlastnictve cirkvi a ndboZenskych spolocnosti
registrovanych $tatom, ako aj pozemky a stavby alebo ich asti sliZiace strednym $kolam,

ucili§tiam, strediskdm praktického vyudéovania a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej

pdOsobnosti samospravnych krajov alebo Skolam a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej

pdsobnosti krajskvch $kolskych uradov.

Z citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyplyva,
ze od dane st oslobodené pozemky a stavby alebo ich Casti, ktoré sluZia na vzdelavanie, alebo
na vedeckovyskumné ucely, na vykonavanie nabozenskych obradov a ktoré st vo vlastnictve
verejnych vysokych §kol, alebo vo vlastnictve Statu, v uzivani Statnych vysokych $kol,
vo vlastnictve Statu v sprave Slovenskej akadémie vied, alebo vo vlastnictve cirkvi
a nabozenskych spolocnosti registrovanych $tatom. Dalej st od dane oslobodené pozemky

a stavby alebo ich Casti, ktoré sltzia strednym Skoldm, udili§tiam, strediskam praktického

vyucovania a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej pOsobnosti samospravnych krajov

alebo Skoldm a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej pOsobnosti krajskyvch Skolskych

uradov.

Pozemky sluziace na vzdeldvanie alebo vedeckovyskumné tucely su oslobodené
od dane v tychto pripadoch:

1. ak st vo vlastnictve verejnych vysokych $§kol alebo Statu, v uzivani Statnych
vysokych §kol, vo vlastnictve Statu v sprave Slovenskej akadémie vied, alebo vo vlastnictve
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti registrovanych Statom.

Predmetné pozemky nie su vo vlastnictve alebo uzivani takychto subjektov, preto
neprichadza do uvahy oslobodenie od dane po splneni podmienok uvedenych v bode .

2. ak sluzia strednym Skolam, ucilistiam, strediskam praktického vyucovania
a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej pdsobnosti samospravnych krajov alebo Skolam
a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej pdsobnosti krajskych Skolskych tradov.

Listiny predloZzené stdu zalovanym ako sG¢ast administrativneho spisu, nie
st zurnalizované¢ VvV administrativnom spise. Medzi predlozenymi listinami sa nachadza
aj Dohoda o spolupraci medzi Zalobcom a Strednou odbornou Skolou Holi¢, ktorej
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zriad'ovatel'om je Trnavsky samospravny kraj, ktora je oznacena ako listina ¢. 11 a Potvrdenie
Strednej odbornej $koly Holi¢ o tom, ze pozemky zalobcu dostala na ucely vzdelavania,
environmentalnej vychovy a praktického vyucovania, oznacené ako listina ¢. 12.

Podla § 18 ods. 2 prva adruhd veta zdkona ¢. 582/2004 Z.z. na vyrubenie dane
Z nehnutel'nosti je rozhodujuci stav k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti
rozhodujtcich pre danfovi povinnost, ktoré nastani v priebehu zdanovacieho obdobia,
sa neprihliada, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
Vv priebehu prislusného zdainovacieho obdobia je povinnd oznadmit’ spravcovi dane skutoc¢nosti
rozhodujtce pre vznik alebo zanik danovej povinnosti k dani z nehnutelnosti a kazda zmenu
tychto skutocnosti do 30 dni odo dna nasledujuceho po dni, ked’ tieto skutocnosti alebo ich
zmeny nastali.

Ako listina ¢. 10 bol sudu predlozeny Dodatok k najomnej zmluve a potvrdenie
0 vyuziti izemia Velkolélskeho ostrova na vedeckovyskumné ucely zo dna 25.06.2008, ktoré
doslo Obecnému uradu Zlatnd na Ostrove dia 27.06.2008. Za touto listinou sa nachadza
aj vySsie uvedena Dohoda 0 spolupraci medzi zalobcom a Strednou odbornou §kolou Holi¢
a potvrdenie Strednej odbornej Skoly Holi¢ 0 tom, Ze pozemky Zalobcu vyuziva na ucely
vzdelavania, environmentalnej vychovy a praktického vyucovania, pri ktorych nie je zrejmé,
kedy a ktorému spravnemu organu boli predlozené. Ak boli listiny predlozené spravcovi dane,

mal ich zohladnit pri rozhodovani o vyrubeni dane, zaoberat sa tym, ¢i si splnené
podmienky na oslobodenie pozemkov od dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004
Z.z., teda &i pozemky slizia strednej Skole v zriadovatel'skej pdsobnosti samospravneho
kraja, pripadne odkedy vyuziva tieto pozemky s poukazom na § 18 ods. 2 zakona ¢. 582/2004
Z.z.

%

Podla § 48 ods. 2 veta prva zakona €. 511/1992 Zb. odvolaci orgén preskiima
odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani.

Podl'a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’
odovodnenie, ak sa v iom nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odoévodneni sa musi
odvolaci organ vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Podla ndzoru senatu najvysSieho sudu z napadnutého rozhodnutia zalovaného nie
je mozné zistit, z akého doévodu nepriznal Zalobcovi oslobodenie od dane z nehnutelnosti.
Zalovany v rozhodnuti uvadza, Ze stanovisko k nesplneniu zakonnych atributov potrebnych
k oslobodeniu zalobcu od dane z pozemkov podla § 17 zakona ¢. 582/2004 Z.z. bolo uvedené
Vv rozhodnuti €. 1/224/4456-47177/2009 zo dia 29.04.2009 za zdanovacie obdobie rok 2008.
Takéto oddvodnenie rozhodnutia je nepostacujuce, pretoze ide o samostatné rozhodnutie,
vydané vinom administrativnom konani, naviac rozhodnutie nie je sucastou
administrativneho spisu, a preto je potrebné v stlade s § 48 0ds. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. aby
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sa zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v odvolani proti
platobnému vymeru.

Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca napiiia len niektoré atributy vyuZivania
nehnutelnosti, nespiiia zdkonom stanovenu formu existencie jednotlivych druhov institucii,
na ktor¢é sa oslobodenie vztahuje, pricom na inom mieste rozhodnutia uviedol, ze oslobodenie
sa vztahuje na pozemky, stavby alebo ich casti, ktoré slizia strednym Skoldm, udiliStiam,

strediskdm praktického vyucovania a Skolskym zariadeniam, ak su v zriadovatel'skej
pOsobnosti samospravnych krajov ako aj na pozemky, stavby alebo ich &asti, ktoré sluzia
skolam a Skolskym zariadeniam, ak su v zriad’ovatel'skej posobnosti krajskych Skolskych

uradov. Avsak s namietkou Zalobcu, Ze pozemky sliZia strednym Skolim a §kolskym
zariadeniam, uplatnenou v odvolani sa nevysporiadal, rovnako ani s predloZzenymi listinami:
Dohodou o0 spolupraci, ktora uzatvoril zalobca so Strednou odbornou Skolou Holi¢
a s Potvrdenim o pozemkoch BROZ. Zalovany ani sprivca dane nevysvetlili, na zaklade
ktorého ustanovenia akého zakona by mala byt splnend podmienka, ze predmetné
nehnutelnosti sa musia nachadzat’ v tom istom samospravnom kraji ako sidli stredna skola,
ktora ich vyuziva.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody uvadzané zalobcom v zalobe boli spdsobilé
spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného, a ked’Ze std prvého stupiia Zalobu Zalobcu
zamietol, najvyssi sud rozsudok krajského sudu v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 veta
prva O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud rozhodol jednomysel'ne, pomerom clenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 2 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal Gspech
v konani priznal pravo na ndhradu trov konania. Trovy konania pozostavaji zo zaplaten¢ho
sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie 2 x 66 €, celkom vo vyske 132 € a trov pravneho
zastipenia vo vyske 449,47 €.

Najvyssi sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej sluzby:

1. prevzatie apriprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dna 29.10.2009
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v Case vykonania pravnej sluzby, d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vySke 115,90 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 122,85 € + 19%
DPH = 146,19 €,

2. zaloba zo dia 29.10.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 115,90
€ (§ 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3
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vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 122,85 € + 19% DPH = 146,19 €,

3. odvolanie zo dna 30.05.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vyske
123,50 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 130,91 € + 20% DPH = 157,09 €.

Celkom 146,19 € + 146,19 € + 157,09 € = 449,47 €.

Spolu boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 132 € + 449, 47 € =
581,47 €, ktor¢ je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokatky zalobcu Mgr. C. T. S., K.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03.oktobra 2011

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



