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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. F., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o prepocitani sumy starobného déochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktobra 2008, ¢.k.7Sd/9/2008-42, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktobra
2008, ¢.k. 7Sd/9/2008-42 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 21. decembra 2007,
ktorym bol navrhovatel’ke prepocitany starobny dochodok podla § 293k zékona ¢. 461/2003

Z.z. o socidlnom poisteni aupraveny o valorizaciu podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni. Zarovei krajsky sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom

odporkyne a ndmietky navrhovatel’ky povazoval za neopodstatnené.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze odporkyna nezohladnila jej namietky tykajuce sa vySky priemerné¢ho
mesacného zarobku, ktoré¢ urcila len vo vyske 59%, hoci podl'a jej ndzoru mala mat’ dochodok
za 36 rokov dochodkového poistenia priznany z priemerného mesacného zarobku vo vyske 61%

a teda, ze vyska jej starobného dochodku po prepocitani bola ur¢ena nespravne.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel'ke bol podla § 293k zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni prepocitany starobny ddéchodok, nakolko jej povodny
starobny dochodok od 14. februara 2002 bol urceny z upraveného priemerného mesacného
zarobku 4.067 Sk a preto bol k 1. augustu 2006 uvolneny odo dna splatky po 31. jali 2006, t.j.
od 14.augusta 2006 v sume 5.740 Sk mesacne a valorizovany od 1. jula 2007 podl'a § 82 zdkona
o socialnom poisteni na sumu 6.099 Sk mesacne. Jej pdvodny starobny dochodok bol urceny
z priemerného mesacného zarobku 59%, pri¢om rozhodnutie o priznani starobného ddchodku
¢. X. z 18. jula 2002 bolo uz predmetom sudneho preskumania aj na Krajskom siide v KosSiciach
¢.k. 3Sd/40/03-21 aaj na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky ¢. 3So 263/03 aoboma
rozsudkami bolo rozhodnutie odporkyne z18. jula 2002 vspojeni srozhodnutim

z 5. juna 2003 potvrdené.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskimat zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podla

§ 293k a § 82 zak.c. 461/2003 Z.z. bol uvolneny starobny déchodok navrhovatel’ky po 31. juli
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2006 avalorizovany od 1. jula 2007 a zarovenn rozhodnuté o jej namietke, Ze jej priemerny

mesacny zarobok mal byt’ vo vyske 61% a nie 59%.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského

sudu v Kosiciach z 10. oktobra 2008, ¢.k. 7Sd/9/2008-42.

Z tych istych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 21. decembra 2007 je v sulade so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze hoci navrhovatel'ka ziskala 36 rokov
dochodkového poistenia, pre ucely priznania starobného déchodku podl'a zakona €. 100/1988 Zb.
sa jej zapocitava len doba, ktoru ziskala po doviseni veku 18 rokov a to podl'a § 22 ods. 3 zakona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispesne;j
navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



