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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., advokat so sidlom R.,
Kosice, zastupeného 1., advokatom
so sidlom $., Kogice, proti Zalovanému: P., a. s., so sidlom M., Kogice, ICO: X., zastipenému
J., advokatkou so sidlom H., KoSice, o zaplatenie 413 880,-- Sk s prisl., na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Cob/66/2006-333 zo dna 12.
decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach ¢. k. 1Cob/66/2006-333 zo diia 12. decembra 2007 od miet a.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania,
ktory podal v rdmci odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany
svoj navrh odovodil tym, ze podal navrh na obnovu konania vo veci 12C/25/2003 Okresného
sudu Kosice 1o vyslovenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi UCastnikmi, ktoré bolo
pravoplatne rozhodnuté ku dniu 5. septembra 2005. V tomto konani sa rieSila otdzka platnosti
uzavretej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, kde bol Zzalovany v celom rozsahu
neuspesny a Generalna prokuratura Slovenskej republiky nevyhovela jeho podnetom
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti tymto rozhodnutia sudov. Konanie
o zaplatenie pauSalnej nahrady pravneho zastupenia, ktord je predmetom tohto odvolacieho

konania, prebieha od roku 2004. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a stability pravnych
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vztahov, nie je mozné prerusit’ konanie, tykajice sa naroku na penazné plnenie, ak sa podal
navrh na obnovu konania v konani, kde sa uz vyriesila pravoplatne otazka neplatnosti zmluvy
v neprospech Zalovaného. Ak by aj bola povolena obnova konania azmenilo by sa
rozhodnutie o ureni neplatnosti zmluvy, neddjde k neodstraniteI'nému pravnemu nasledku
v konani o pefiazné plnenie. Za tejto pravnej situdcie totiz vznikne neopravnené obohatenie
len od momentu pripadného rozhodnutia sudu o neplatnosti zmluvy uzavretej Ucastnikmi
konania, z ktorej je priznané peniazné plnenie navrhovatelovi. Odvolaci std preto dospel
k z&veru, Ze nie st splnené podmienky na prerusenie konania o uréenie povinnosti pefiazného

plnenia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie PredovSetkym namietal nespravnost’
poucenia sudu, ze proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, ked’ze nejde o ziaden
z pripadov vymedzenych v ustanoveni § 202 ods. 3 O. s. p. Dalej uviedol, Ze konanie sp. zn.
29Cb/16/2004 a nasledne odvolacie konanie sp. zn. 1Cob 66/2006 vychadza zrozsudku
Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 12C 25/2003, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zmluva o pravnej
pomoci je platnym pravnym ukonom, kde ale prebieha konanie o névrhu Zzalovaného
na obnovu konania. Namietal zaver sudu, Ze nemozno prerusit’ konanie tykajuce sa naroku
na peiazné plnenie, lebo sa uz vyriesila pravoplatne otdzka neplatnosti zmluvy v neprospech
zalovaného. Neobstoji ani tvrdenie sudu, ze ak by bola povolend obnova konania, neddjde
k neodstranitelnému pravnemu stavu v konani o peniazné plnenie, pretoZze vznikne
neopravnené obohatenie len od momentu pripadného rozhodnutia stidu o neplatnosti zmluvy
uzavretej ucastnikmi konania, z ktorej je priznané petiazné plnenie Zalobcovi. Dalej uviedol,
ze ak by bola vyslovend neplatnost’” zmluvy, jedna sa o absolutnu neplatnost’, takze jej
ucastnici su povinni vratit’ si vSetko, ¢o si navzajom plnili. Existuje dovodna obava, ze druhy
ucastnik konania uz nebude mdéct plnit’ to, ¢o dostane od toho, kto plnil. Sud mal preto

z doévodu pravnej istoty prerusit’ konanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze zpodaného navrhu na obnovu
konania nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré by bez svojej viny zalovany nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani, pretoze o nich nevedel. V podanom navrhu Zalovany opétovne
opakuje tie isté tvrdenia, s ktorymi sa sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud v konani
o neplatnost’” zmluvy vysporiadali. Tvrdenie zalované¢ho, ze v Case vyhlasenia konkurzu

nebola pohladavka uplatnend, nie je relevantnou pravnou skutocnost'ou, alebo dokazom,
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ktory by mohol spdsobit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Toto tvrdenie je pravne
bezvyznamné z hladiska posudzovania platnosti uzavretej zmluvy. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud podané odvolanie odmietol a zdroven si uplatnit’ ndhradu trov odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzena, prejednal vec bez
nariadenia pojednédvania a dospel k zéveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Zalovany podal navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
v priebehu odvolacieho konania. O jeho ndvrhu teda rozhodoval krajsky std ako odvolaci
sud, a proti rozhodnutiam odvolacieho sudu nie je tento riadny opravny prostriedok pripustny.
Ustanovenie § 202 O. s. p., na ktoré poukazal odvolatel’, riesi pripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiam sudov prvého stupna, takze zneho vtomto pripade nemozno vychadzat'.
Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



