Najvyssi sad 4 Cdo 216/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. J. G., advokatom v H., proti odporcovi M. K., byvajucemu v B.,
zastipenému Mgr. A. R., advokatom v B. o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 230/2006, o dovolani navrhovatel'ky proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. maja 2007 sp.zn. 4 Co 10/07, rozhodol

takto:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. decembra 2006 ¢.k. 17 C 230/2006-49
predbeznym opatrenim prikédzal odporcovi nevstupovat do bytu ¢. X. na T. poschodi
obytného domu na ul. P. o vymere X. m’, stipisné &islo X., zapisany na LV & X., parc.é. X.
az X. k.u. R., zapisany na Sprave katastra B. R., az do pravoplatného rozhodnutia stidu
o uplnom vyla¢eni odporcu zuzivania predmetného bytu a ulozil navrhovatelke, aby
v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podala na sude navrh vo veci samej a to o vylucenie

odporcu z uzivania bytu.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. méja 2007 sp.zn.
4 Co 10/07 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatel’ka, navrhla ho zrusit’ a vec vratit

prvostupniovému (dovolatel’ka zrejme mienila odvolaci sud — pozn. dovolacieho stidu) sudu na
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d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ked” odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze byvald manzelka nie je blizkou osobou (§ 116 Obcianskeho zadkonnika) lebo v Case
rozhodovania odvolacim sidom fiou skutocne nebola, sud ale mal listinné dokazy —
odporcovou vlastnou rukou pisané hanlivé oslovenia a ponizujice texty, lekarske potvrdenia
a spravy ako aj zaznamy z obdobia, ked odporca bol manzelom navrhovatelky
s permanentnym agresivnym spradvanim, pricom bolo a je nepochybné, Ze v doterajSom

konani pokracuje, resp. bude pokracovat'.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupia o névrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené
v tomto zékonnom ustanoveni vSak dovolatel'kou namietané neboli a ani dovolacim sidom

neboli zistené.

Pokial dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne
pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b

ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



