Najvyssi sud 3 Ndc 11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. B., byvajuceho v N.,
zastipeného N., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v N., proti Zalovanej A., a.s., SO
sidlom v B., o zaplatenie 55 575 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava |
pod sp. zn. 15 C 197/2014, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15 C 197/2014

Okresnému sudu Nitra nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani 0 zaplatenie 55575 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 15 C 197/2014, podal Zalobca navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stidu Nitra. Navrh odovodnil tym, ze sa aktualne nachadza v naro¢nej
osobnej situdcii (nepriaznivy zdravotny stav, vychova maloletého diet’at’a), ktord mu vyrazne
stazuje dochadzanie na pojednavania do Bratislavy. Tiez uviedol, ze ku Skodovej udalosti
doslo v Nitre (§ 87 pism. b/ O.s.p.), odkial' bude zrejme potrebné zabezpec€it vacSinu
dokaznych prostriedkov. Navrhovanym prikdazanim veci by sa dosiahla vac¢sia hospodarnost’

a efektivnost’ konania.

Zalovana s navrhom Zalobcu nesuhlasila, nakol’ko uvedené dovody nepovazovala
za dostatocne zavazné pre prikazanie veci inému sudu. Zdoraznila, ze prislusnost’ sudu urcil
podanim Zaloby sam Zalobca, a Ze predmetom konania nie je ndhrada Skody, ale plnenie

z poistnej zmluvy, preto nie je dovod postupovat’ s ohl'adom na § 87 O.s.p.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat

inému sudu toho isté¢ho stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory
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je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava 1) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sadu Nitra). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne

nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli

vynimoc¢nost institutu delegécie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca odévodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci,
nevykazujl charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet'. Nepriaznivé
osobné pomery zalobca nijako nepreukdzal. Problémy suvisiace s prekondvanim vacSich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za ucfelom dostavenia sa na sid st vo
vSeobecnosti skor bezné a nemozu byt bez d’alSiecho dévodom na prikazanie veci inému sudu.
Vysluch ucastnikov ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode iného sidu mdze miestne prislusny
sud zabezpelit' prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.). Tiez je potrebné zohladnit’

vyjadrenie zalovanej, ktora s navrhovanou delegaciou veci vyslovila nesuhlas.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
Vv danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



