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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. Y., byvajucej v S., zastupenej JUDr. Emilom
Zupikom, advokatom, so sidlom v Kogiciach, Prazska 4, proti zalovanym 1/ F. X., byvajucej v F., 2/ F.
X., byvajuicemu v F., 3/ U. X., byvajicemu v F., 4/ Y. X., byvajucej v F., zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/
zastapeni JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 19, 5/ C. M.,
byvajicemu v F., t. ¢. na nezndmom mieste, 6/ U. M., byvajucej v F., zastupenej Mgr. Karolom
Sevecom, advokatom, so sidlom v PreSove, Havna 29, 7/ U. P., byvajicemu v F., 8/ Y. C,,
byvajicemu v L., 9/ E. M., byvajucej v F., Zalovani 7/, 8/ a 9/ zastupeni JUDr. Alojzom Nani§tom,
advokatom, so sidlom v Presove, Sladkovicova 8, 10/ P. O., byvajicej v F., zastipenej advokatskou
kancelariou AKMG, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd 6 A, o urCenie predmetu dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/28/2014, o dovolani zalovanych 7/, 8/ a 9/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 24C0/92/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom stde Presov (d’alej aj ako ,sud prvej in§tancie®)
zmenenou podaniami z 2. aprila 2007, zo 17. januara 2011 a napokon v zneni pripustenej zmeny
uznesenim stdu z 12. januara 2017 ¢. k. 19C/28/2014-238, domahala uréenia, ze nehnutelnosti -
pozemky nachadzajice sa v katastralnom uzemi A. a zapisané na: LV ¢. XXX registra KN C ako parcela
¢. 2884 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nddvoria a parcela ¢. 2885 o vymere 1782 m2 - orné
pdda, LV €. XXXX registra KN C ako parcela ¢. 2886 o vymere 128 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a parcela ¢. 2887 o vymere 862 m2 - ornd pdda, LV ¢. XXXX registra KN C ako parcela ¢. 2888 o
vymere 765 m2 - orna pdda, LV ¢. XXXX registra KN C ako parcela ¢. 2871 o vymere 609 m2 - orna
poda, parcela ¢. 2872 o vymere 496 m2 - orna pdda a parcela ¢. 2873 o vymere 1113 m2 - orna pdda,
LV ¢. XXXX registra KN C ako parcela ¢. 2862 o vymere 1172 m2 - ornd pdda, LV ¢. XXXX registra
KN C ako parcela ¢. 2868 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX registra KN C
ako parcela ¢. 2863 o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2864 o vymere 33 m2 -



zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2865/1 o vymere 856 m2 - orna poda a parcela ¢. 2865/2 o
vymere 84 m2 - zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX registra KN C ako parcela ¢. 2866 o
vymere 122 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2867 o vymere 978 m2 - orné poda, LV ¢.
XXXX ako parcela ¢. 2869 o vymere 186 m2 - zastavané plochy a nadvoria ¢. 2870 o vymere 813 m2 -
zastavana plocha, ktoré boli vytvorené z povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 823/1, patria v podicle
20/22 do dedi¢stva po U. W., nar. R. a zomrelom R..

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. februara 2017 ¢. k. 19C/28/2014-248 vo vyroku L. urcil, ze
nehnutelnosti, pozemky nachadzajuce sa v kat. uz. A. Q., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX registra
C KN ako parcela ¢. 2884 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2885 o vymere
1782 m2 - orna pdda, na liste vlastnictva ¢. XXXX registra C KN ako parcela ¢. 2886 o vymere 128 m2
- zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2887 o vymere 862 m2 - orna poda, na liste vlastnictva €.
XXXX registra C KN ako parcela ¢. 2888 o vymere 765 m2 - orna pdda, na liste vlastnictva ¢. XXXX
registra C KN ako parcela ¢. 2871 o vymere 609 m2 - orna pdda, parcela ¢. 2872 o vymere 496 m2 -
orna poda a parcela ¢. 2873 o vymere 1113 m2 - orné pdda, na liste vlastnictva ¢. XXXX registra C KN
ako parcela ¢. 2862 o vymere 1172 m2 - orna pdda, na liste vlastnictva ¢. XXXX registra C KN ako
parcela ¢. 2868 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na liste vlastnictva ¢. XXXX registra
C KN ako parcela ¢. 2863 o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2864 o vymere
33 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2865/1 o vymere 856 m2 - orna pdda a parcela €.
2865/2 o vymere 84 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na liste vlastnictva ¢. XXXX registra C KN ako
parcela ¢. 2866 o vymere 122 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2867 o vymere 978 m2 -
orna poda, ktoré boli vytvorené z povodnej pozemkovokniznej parcely €. 823/1, patria v podiele 20/40
do dedicstva po U. W., nar. R. a zomr. R.. Vo vyroku II. v prevySujicej Casti zalobu vo vztahu k
zalovanym 1/ az 9/ zamietol. Vo vyroku IlI. rozhodol, Ze Zalobu vo vztahu k Zalovanej 10/ zamieta v
celom rozsahu. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze medzi Zalobkyinou a zalovanymi 1/ az 9/, ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo a vo vyroku V. rozhodol, Ze Zalovana 10/ ma vo vztahu k
zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil v zmysle § 36 ods. 1, § 88, § 115, § 116, § 143, § 145 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950
Zb., podla ustanovenia § 130, § 134, § 136, § 140 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj
,Obciansky zakonnik™), podla § 1 zakona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a o pdsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostudnych rehabilitacii
(dalej aj ako ,,zakon €. 319/1991 Zb.*), pricom mal za preukazané, ze zalobkyna je dcérou U. W. a P,,
rod. F., ktori sa v roku XXXX odstahovali do O., teda zalobkyna preukazala, Ze je univerzalnou
dedickou po porucitelovi U. W., ktory vlastnil spoluvlastnicky podiel z pdvodnej mp¢. 823/1, kat. Gz. A.
Q.. Zalobkyfia preukézala naliechavy pravny ziujem na danom uréeni, ked’ze bez takéhoto uréenia by jej
postavenie ako jedinej dedicky bolo neisté. Ustalil, ze Zalovani 1/, 5/ a 6/ nemali titul na dobromysel'ni
drzbu predmetnej nehnutelnosti, ked’Zze mali tak oni, ako aj ich pravni predchodcovia vedomost’ o tom,
ze podielovym spoluvlastnikom pdvodnej mpc. 823/1 je pravny predchodca zalobkyne. Poukazal na
skutoénost’, ze podla vyjadrenia Q. O. pravny predchodca Zalobkyne by ziaden pozemok nikomu zo
zalovanych nedaroval a ani inak nepreviedol. Napriek tomu si tito zalovani vy¢lenili z pévodnej mp¢.
823/1 nehnutelnosti, ktoré si titulom vydrzania nasledne osved¢ili. Std prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovani 1/, 5/ a 6/ neboli dobromyselnymi drzitelmi nehnutelnosti, ktoré néasledne previedli na
zalovanych 2/ az 4/ a zalovanych 7/ az 10/, preto na tychto zalovanych previedli viac prav, nez im
patrilo. Z tohto dovodu vyhovel zalobe aj vo vzt'ahu k zalovanym 2/ az 4/ a zalovanym 7/ az 9/. Vyslovil
nazor, ze podielové spoluvlastnictvo k poévodnej mpc. 823/1 nezaniklo spdsobom a formou, ktort
predpoklada Obc¢iansky zakonnik, teda dohodou spoluvlastnikov o jeho zruseni a vyporiadani, pripadne
rozhodnutim sudu, ked’ze v oboch pripadoch sa musi rieSit’ vzt'ah vSetkych spoluvlastnikov k veci ako
celku, nielen k urcitému podielu. V predmetnom konani tak ur¢il vlastnicke pravo iba k niektorym
parceldm vytvorenym z povodnej mp¢. 823/1 vychadzajuc zo zaveru, ze podielové spoluvlastnictvo
zrusené a vyporiadané nebolo, pricom vsSak reSpektoval pravoplatné rozhodnutia sudu v inych
konaniach, v ktorych bolo uréené vlastnicke pravo k ¢astiam povodnej mp¢. 823/1. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania poukézal na zavery znaleckého posudku €. 2/2007, vyhotoveného
znalcom Ing. Andrejom Tarasovicom, podla ktorého po vycleneni parciel, ku ktorym vlastnicke pravo
sud urcil v prospech Zalovanej 1/ a Q. O., nevyporiadany v ¢ase pred vydanim osvedceni zn. N 332/95



a N 44/96 ostal podiel U. W. 20/40 a podiel C. a U. M. 2/40, std dospel k zaveru, ze do dedi¢stva po
porucitelovi U. W., nar. R. a zomr. R., patria nehnutel'nosti povodne vedené ako pozemnoknizné parcela
¢. 823/1, v sucasnosti v Casti evidované ako parcely LV ¢. XXX ako parcela ¢. 1034/1 o vymere 1718
m2, orna pdda a parcela ¢. 1034/2 o vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV ¢. XXXX ako
parcela ¢. 1035/1 o vymere 919 m2, orné pdda a parcela ¢. 1035/2 o vymere 126 m2, zastavané plochy
a nadvoria, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1040/2 o vymere 765 m2, orna pdda, na LV ¢. XXXX ako
parcela ¢. 1024/2 o vymere 810 m2, orna poda, parcela ¢. 1024/6 o vymere 194 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcela ¢. 1024/8 o vymere 609 m2, orna poda, parcela ¢. 1024/9 o vymere 498 m2, orna
poda a parcela ¢. 1024/10 o vymere 1121 m2, orna pdda, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/1 o
vymere 1193 m2, orna pdda, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/5 o vymere 482 m2, orna pdda, na
LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/3 o vymere 949 m2, orna poda, parcela ¢. 1024/11 o vymere 105
m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 1024/12 o vymere 33 m2, zastavané plochy a nadvoria, na
LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/4 o vymere 965 m2, orna poda a parcela ¢. 1024/7 o vymere 122 m2,
zastavané plochy a nadvoria avsak len v podiele 20/40-tin, tak ako mal pravny predchodca zalobkyne
evidovany svoj podiel k mpé. 823/1 na pozemnokniznej vlozke ¢. 171, nakolko nebolo preukazané, ze
by k realnej delbe predmetnej nehnutelnosti nickedy doslo, a v prevysujlcej Casti uplatneného podielu
20/22 zalobu zamietol. Vychadzal zo skutoc¢nosti, ze nebola preukdzanid redlna delba predmetne;j
nehnutelnosti s poukazom na pdévodny spoluvlastnicky podiel osoby, do dedi¢stva po ktorej mala
predmetna nehnutelnost’ patrit’. Uréil, ze tieto nehnutelnosti patria v podiele 20/40, preto v prevysujicej
¢asti uplatneného podielu 20/22 zalobu zamietol. Vo vztahu k zalovanej 10/ Zzalobu zamietol s poukazom
na skuto¢nost’, Ze tato kupovala predmetnti nehnutelnost’ prostrednictvom realitnej kancelarie, a v tom
¢ase na liste vlastnictva neexistovala ziadna poznamka o prebichajicom sudnom spore. S poukazom na
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 549/2015 uviedol, Ze pri konfrontacii ustavnych prav prevazuje
princip ochrany dobrej viery pred zdkazom prevodu viac prav na iného nez ma predavajici. Z tychto
doévodov v tejto Casti bola Zaloba voci zalovanej 10/ zamietnutd. O trovach konania vo vzt'ahu medzi
zalobkynou a zalovanymi 1/ - 9/ std prvej inStancie rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania s poukazom na pomer uspechu a netspechu v konani, pricom uspe$nej zalovanej
10/ priznal narok na néhradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. oktdbra 2018 sp. zn.
24C0/92/2017 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II. s tym, Ze opravil
vyrok I. v €asti udajov na LV ¢. XXXX v kat. uz. A. Q., parcely registra ,,C* ako parcela ¢. 2866 o
vymere 180 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2867 o vymere 920 m2 - ornd poda, ... . Vo
vyroku II. zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze ur¢il, ze nehnutelnosti - pozemky
nachadzajuce sa v kat. iz. A. Q. zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 2869 o vymere 186 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 2870 o vymere 813 m2 - zastavana plocha, ktora bola
vytvorend z povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 823/1 patria v podiele 20/40 do dedi¢stva po U. W.,
nar. R., zosnulom R. a v prevysujlcej Casti zZalobu voci zalovanej 10/ zamietol. Vo vyroku III. potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku IV. Vo vyroku IV. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo

vyroku V. tak, ze Zalobkyina a zalovand 10/ nemaji narok na nahradu trov konania a vo vyroku V.
rozhodol, Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznidva. Odvolaci sad svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze std prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver (okrem zamietnutia Zaloby vo vztahu k zalovanej 10/).
Kedze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie
(okrem zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej 10/), na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2
CSP). Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci stid uviedol, ze odvolacie ndmietky Zzalovanych 1/ -
4/ boli riesené uz predoSlym rozhodnutim odvolacicho sudu, ¢. k. 15C0/169/2015-179, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalobkyne bol evidovanym
spoluvlastnikom k pdvodnej mp¢. parcele ¢. 823/1, a to aj po roku 1989, teda v obdobi od roku 1948 do
roku 1989 nebola vo vztahu k jeho majetku spachana krivda na jeho vlastnickych pravach vykonom
Statnej moci. Preto je pouzitie reStitucnych predpisov vylucené. Z tychto dovodov povazoval odvolaci
sud odvolacie namietky zalovanych 1/ - 4/ za irelevantné. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam zalovanych
7/ - 9/ odvolaci std uviedol, ze z obsahu zapisnic nevyplyva navrh na vysluch odvolatelov v konani,



priCom tito boli zastipeni zastupcom v konani, ktory v zmysle zasad Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) ako prostriedok procesnej obrany navrhol vykonanie dokazov. Vyslovil, Ze je na aktivite
stran sporu, aby aktivne predkladali a navrhovali dokazy, pricom ich neunesenie znamena procesny
neuspech v konani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nezamietal navrh na takyto dokaz, a preto nemozno
hovorit' o tom, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanym 7/ - 9/. O
naplnenie tohto odvolacicho dovodu ide len vtedy, ak nespravny procesny postup stdu znemozni
realizdciu prav strany sporu, ktord dosiahne urciti intenzitu odévoditujicu zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Tento zaver z obsahu spisu zisteny nebol aj s poukazom na vyssSie uvedené
skutoénosti a zasady CSP. Co sa tyka odvolacich dovodov ohladom dobromyselnosti odvolatelov pri
nadobudani vlastnickeho prava, tu odvolaci sid poukézal na zavery sudu prvej inStancie, ako aj na
zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie vo vztahu k naroku voci Zalovanej 10/. Odvolaci sud
povazoval za pravne dovodné zmenit’ napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k zalovanej 10/ podla § 388 CSP.
V konani mal za preukdzané, Ze zalovana 10/ nadobudla predmetné nehnutelnosti pocas trvania stidneho
konania o urcCenie rozsahu dedi¢stva, pricom ich nadobudla od predavajiceho, ktory bol v pozicii
opravnené¢ho drzitel'a na zaklade notarskeho osved¢enia podla zakona ¢. 293/1992 Zb. Za tejto situacie
podla nazoru odvolacicho stidu nebolo aplikovatelné rozhodnutie Ustavného sudu SR, na ktoré poukazal
sud prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanej 10/. Odvolaci sud poukazal na skutocnost’, Ze zdsada nemo
plus iuris vo vztahu nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku nad’alej
plati. Av§ak poznamenal, Ze existuju z nej uréité vynimky, ktoré mozno subsumovat’ pod pripady, ze ide
o nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedi¢a, nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci
konkurzného konania, nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exekuénom konani, nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika v rdmci dobrovolnej drazby, pri€om prave nadobudnutim od nevlastnika v
ramci konkurzného konania sa zaoberal Ustavny sid SR u rozhodnuti, ktoré naznalil sud prvej
inStancie. Pri nadobudnuti nehnutelnosti od drzitel'a, ktory nadobudol nehnutelnost’ v zmysle zakona €.
293/1992 7b., ide o nadobudnutie od osoby, ktora na liste vlastnictva eSte nie je evidovana ako vlastnik.
Takato osoba podla nazoru odvolacicho stidu nadobuda postavenie vlastnika az pokojnym uzivanim
nehnutelnosti a neru§enym uzivanim po dobu 10 rokov. Toto v danom pripade podla odvolacicho sudu
splnené nebolo, preto podla ndzoru odvolacieho sudu sa na prejednavany pripad nevztahuje vynimka zo
zasady nemo plus iuris, a zaroven povazoval odvolaci sud za dévodné vyhoviet' Zalobe aj voci Zalovanej
10/. Podla nézoru odvolacicho sudu je stfastou riadnej a primeranej opatrnosti nadobudatela
nehnutelnosti v pripade, Ze tento ju nadobtida od osoby, ktord je zapisana ako opravneny drzitel v
zmysle citovaného zdkona na zadklade notarskeho osvedcenia, zistovat, ¢i ohladom predmetne]
nehnutelnosti sa nevedie stidne alebo iné konanie. V danom pripade odvolaci sud mal za to, Ze pri takejto
skutkovej situacii v kolizii dvoch tustavnych principov, principu pravnej istoty a principu ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika, kedy nemozno zachovat’ maximum obidvoch zakladnych prav
prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti vzhl'adom k individualnym okolnostiam pripadu, kedy
podla nazoru odvolacieho stidu nie je mozné nezohladnit’ riziko nadobtdatela nehnutelnosti, ktory
nadobuda vec od osoby, ktord je zapisana ako opravneny drzitel. Z tychto doévodov sa odvolaci sud
stotoznil s odvolanim zalobkyne a napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby voci
zalovanej 10/ zmenil. Tvrdenia Zalovanej 10/, ze zalobkyna porusila prevenéni povinnost tym, ze
nezapisala vo forme poznamky prebichajice sudne konanie, odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantné,
nakolko taktto povinnost’ zdkon neukladal.

4. Proti vyroku I. rozhodnutia odvolacicho sudu podali zalovani 7/, 8/ a 9/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré od6vodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietali nevykonanie dokazovania pre¢itanim
alebo oboznamenim kupnych zmlav. Uviedli, Ze stidy nehodnotili dobrt vieru Zalovanych 7/ az 9/ pri
nadobudnuti nehnutelnosti a nezvolili postup podla § 150 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze na zistenie
podstatnych skuto¢nosti mdéze sud strany poziadat o d’alSie skutkové tvrdenia. Majuzato,zez
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud vykonal, resp. zopakoval
vykonanie dokazovania oboznamenim listov vlastnictva. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP uviedli Ze z odévodnenia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze ten konStatoval existenciu
zasady nemo plus iuris, v zmysle ktorejniej e mozné poskytnut ochranu vlastnickeho prava
dobromyselnému nadobudatelovi na ziklade pravnych ukonov. V doésledku uvedeného dali do



pozornosti rozhodnutie dovolacieho stdu z 29. aprila 2014 sp. zn. 5 MCdo 12/2012, kde dovolaci std
poukdzal v tomto smere na zdsadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknut' pravo a zdoraziluje, Zze platne nemdze
nadobudat’ vlastnicke pravo pravny nastupca ako subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Dovolatelia
predovietkym upriamili pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015, v zmysle
ktorého vyS$Sie riziko mé niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere a takémuto
nadobudatelovi je potrebné poskytnut’ pravnu ochranu. Dovolatelia odmietaju pripady, ked’ nadobtidanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika je zuZzené iba na pripady, v ktorych kond notar,
exekutor, drazobnik, spravca konkurznej podstaty, t. j. os6b, ktoré do uréitej miery su poverené
verejnou mocou na vykon takych ¢innosti. Poukazuji na to, ze pri nadobudani vlastnickeho prava od
nevlastnika je podstatna dobra viera nadobtidatel’a vlastnickeho préava, a to vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, a vys$ie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze dobromyselny
nadobudatel nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na
list vlastnictva prevodcu po zdkonom urc¢enom spravnom konani. Maji za to, Ze odvolaci sud, i ked’ v
stlade s niektorymi rozhodnutiami dovolaciecho stdu, vychadzal z iného pravneho nazoru, ked
nepostavil na rovnakt Uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobtidatelom na zéklade dobrej viery. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, ze nedostatok dobrej viery nemozno napravit' ziadnymi
dokazmi a navrhla dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali strany sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipené
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plhnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

12. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania poukazom na §
420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/
CSP uviedli, ze namietaju nevykonanie dokazovania precitanim alebo oboznamenim kupnych zmlav
sudmi. Uviedli, ze sudy nehodnotili dobra vieru Zalovanych 7/ az 9/ pri nadobudnuti nehnutelnosti a
nezvolili postup podla § 150 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze na zistenie podstatnych skuto¢nosti
moze sud strany poziadat' o d’alSie skutkové tvrdenia (vysluch Zalovanych 7/ - 9/). Maju za to, Ze z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i odvolaci siid vykonal, resp. zopakoval
vykonanie dokazovania oboznamenim listov vlastnictva. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne a to od otazky ,uplatnenia zdsady nemo plus iris ... a teda otazky
poskytnutia ochrany vlastnickeho prava dobromyselnému nadobtdatelovi na zaklade pravnych
ukonov®. Poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sidu v rozhodnutiach sp. zn. 5 MCdo
12/2011, 6 Cdo 71/2011.

13. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Dovolatelia teda namietali nevykonanie dokazovania pre¢itanim alebo obozndmenim kupnych zmlav,
naprick tomu, Ze sa v spise nachadzaji. Dovolaci sid uvadza, ze podla konStantnej judikatary
najvyssicho stdu nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
pausalne tvrdenic o nedostatone zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alsia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).



16. V sulade s vyssie uvedenou judikaturou tGstavného stdu najvys$si sud rozhodol vo viacerych veciach
napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018, 5 Cdo 138/2018, 5 Cdo 122/2019. V tychto
rozhodnutiach vyslovil, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoved4d povinnost
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, k
overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stivislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skutocnost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, uz bolo doterajSim
konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

17. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze na ¢. 1. 476 sa nachadzaju kapne zmluvy preukazujice
vznik pravneho vztahu medzi zalovanymi 5/, 6/ a zalovanymi 7/ az 9/. AvSak z obsahu zapisnic
nevyplyva navrh na vysluch odvolatelov v konani, pricom tito boli zastiipeni zastupcom v konani, ktory
v zmysle zasad CSP ako prostriedok procesnej obrany navrhol vykonanie dokazov. Je na aktivite stran
sporu, aby aktivne predkladali a navrhovali dokazy, pricom ich neunesenie znamena procesny neuspech
v konani. Sud prvej in§tancie nezamietol navrh na takyto dokaz, a preto nemozno hovorit’ o tom, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalovanym 7/ - 9/. O naplnenie tohto
odvolacieho dovodu ide len vtedy, ak nespravny procesny postup studu znemozni realizdciu prav strany
sporu, ktora dosiahne urciti intenzitu odévodnujucu zaver o tom, ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Tento zaver z obsahu spisu zisteny nebol aj s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti a
zasady CSP. Naviac na poslednom pojednavani pred sudom prvej inStancie 9. februara 2017 (¢. 1. 244)
pravny zéstupca zalovanych 7/ - 9/ uviedol, Ze nema d’alSie prostriedky procesnej obrany a sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Vo vzt'ahu k neobozndmeniu sa sidom so zmluvami dovolaci sud uvadza, ze
predmetné nehnutelnosti nadobudli odvolatelia od inych subjektov, nez ako ich oznacil sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, tak tato skuto¢nost’ nie je pre posudenie veci samej pravne
vyznamna. Okrem iného existencia uvedenych kupnych zmliv je zrejma aj z listov vlastnictva
nachéadzajucich sa v spise (€. L 409 - 426). Dovolaci sid ma za to, zZe uvedenym procesnym postupom
odvolacieho sudu nedoslo k takej intenzite zasahu do prava na spravodlivy sudny proces, ktory by mal
za nasledok vadu namietant dovolatelmi.

18. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolaci sid uvadza nasledovné:

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len otazka, ktora
vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujuca
nejednotnost’ posudzovania danej otdzky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
konkrétne z toho, Ze za relevantni tu zdkon oznacuje otdzku, ktora ,,je* (teda nie ,,bola*) dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze dolezitd je v tomto smere suc¢asna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (teda nie minula, uz prekonand a neexistujica rozdielnost’
rozhodovania).

20. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



21. Dovolatelia v dovolani uviedli, Z e rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoréa je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne a to od otazky ,,uplatnenia zasady nemo plus
uris ... a teda otdzky poskytnutia ochrany vlastnickeho pradva dobromyselnému nadobudatelovi na
zaklade pravnych ukonov*. Uviedli, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava od nevlastnika je podstatna
dobra viera nadobudatel’a vlastnickeho prava a to vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu a vys$sie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik neZz nadobudatel' v dobrej viere, pretoze dobromyselny nadobudatel’ nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom urCenom spravnom konani. Majii za to, ze odvolaci sud, i ked v sulade s
niektorymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, vychadzal z iného pravneho nazoru, ked nepostavil na
rovnaki uaroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnikaa nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade dobrej viery. Poukazali na rozhodovaciu ¢innost’
dovolacicho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 5 MCdo 12/2011, 6 Cdo 71/2011.

22. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie dovolatelov je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedené¢ho pristipil k pradvnemu posudeniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatelov.

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovani 1/, 5/ a 6/ nemohli byt opravnenymi drzitemi
predmetnych nehnutelnosti a nemohli k nim nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom vydrZania, ktoré bolo
osvedCené notarskymi zapisnicami zn. N 44/96 (v prospech Zalovanej 1/, ktora previedla vlastnictvo k
nehnutelnostiam na zalovanych 2/ - 4/) a zn. N 332/95 (v prospech zalovanych 5/ a 6/, ktori previedli
vlastnictvo k nehnutelnostiam potom d’alej zalovanym 7/ az 9/ a napokon v roku 2007 aj zalovanej 10/).
Mal za to, ze zalovani 1/, 5/ a 6/ neboli dobromyselnymi drzitelmi nehnutelnosti, ktoré nasledne
previedli na Zalovanych 2/ az 4/ a zalovanych 7/ az 10/, preto na tychto zalovanych previedli viac prav,
nez im patrilo. Z tohto dévodu vyhovel zalobe aj vo vztahu k zalovanym 2/ a 4/ a zalovanym 7/ az 9/.
Vo vzt'ahu k Zalovanej 10/ zalobe vyhovel.

24. Odvolaci sud konstatoval, Ze ¢o sa tyka odvolacich dovodov ohl'adom dobromyselnosti odvolatelov
pri nadobudani vlastnickeho prava, tu odvolaci sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ako aj na
zavery, ku ktorym dospel std prvej inStancie vo vztahu k naroku voci Zalovanej 10/. Vo vztahu k
zalovanej 10/, na ktori poukazovali aj dovolatelia, Ze sud prvej inStancie za rovnakych okolnosti v jej
pripade Zzalobu zamietol, odvolaci sid dospel k zaveru, ze v konani mal za preukézané, ze zalovana 10/
nadobudla predmetné nehnutel'nosti poc¢as trvania sudneho konania o ur¢enie rozsahu dedi¢stva, priCom
ich nadobudla od predavajiceho, ktory bol v pozicii opravneného drzitela na zaklade notarskeho
osvedCenia podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. Za tejto situacie podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
aplikovatelné rozhodnutie Ustavného sidu SR, na ktoré poukazal sid prvej indtancie vo vztahu k
zalovanej 10/. Odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, Ze zasada nemo plus iuris vo vztahu nadobudnutia
nehnutelnosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku nad’alej plati.

25. Dovolatelia v ramci dovolania poukazali na uznesenie dovolacieho stdu sp. zn. 5 MCdo 12/2011. Tu
dovolaci sud uviedol, ze z nepradva nemdze vzniknut’ pravo a zdoraziiuje, ze platne nemdze nadobudnut’
vlastnicke pravo pravny néstupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo
v§eobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie
konanie (,,modus‘) a zodpovedajuci pravny titul (,.titulus*), napriklad zmluva. Pokial’ ,.titulus* preukazuje
pravo inej osoby nez ,,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade
povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemé
pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochddza k prevodu
nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho tikonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych* d’alej
na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus*.
Dobré viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial’, Ze im moZno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravnené¢ho drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zidkonnika). Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok zZiadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje nadobtidatelovi, nie je



takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto€nost’ prevahu nad
zapisom v katastri.

26. V uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na ktoré dovolatelia poukazali (poukazovali
taktiez na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu SR ako aj Ustavného sudu CR) dovolaci sid konstatoval,
ze aj ked’ dosledkom vyplyvajucim z vys§ie uvedenej zdsady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylicit situdciu, ked’ proti principu ochrany prava pdvodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V stvislosti s rieSenim kolizie
tychto principov dovolaci stid zastava nazor, ze ochranu skutoc¢ného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou
,hikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam‘ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len
celkom vynimoc¢ne, pokial’ je nad akikol'vek pochybnost zrejmé, Zze nadobtdatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podl'a prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena vel'mi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako
moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe. O dobrt vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel
uréitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i.

27. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho studu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Dovolaci sud vo vztahu k vymedzenej otdzke uvadza a poukazuje na to, Ze medzicasom
rozhodovacia ¢innost’ velkého senatu obchodnopravneho kolégia otazku nastolent dovolatel'mi rieSila, a
to v jeho rozhodnuti z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObo 2/2020.

29. Velky senadt obchodnopradvneho kolégia uviedol, Ze je zrejmé, Ze dobra viera nadobudatela
nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi
nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany
tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajica zmluva o prevode
nehnutelnosti predstavovala absoliitne neplatny pravny tkon. Z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy
predavajuci nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol
Hheexistujuce vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nad’alej je tak
potrebné zotrvat’ na pravnom zavere, ze absolitne neplatny pravny tikon nesposobi pravne nasledky ani
v pripade, ak na jeho zédklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zaverom tak konStatoval, Ze na zdklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, ato aniv pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze



previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris as alium transferre potest quam ipse habet),
nemoéze platne previest' vlastnicke pravo na ini osobu ten, kto je na zdklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutelnosti.

30. Vzhl'adom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia uvedeného v predchadzajucom
bode, dovolaci std pristapil k postdeniu dovolatelmi nastolenej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

31. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Dovolaci sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je aktualny a dovolaci sud nan berie zretel v tomto preskiimavanom pripade. Dovolaci sud
poukazuje aj na to, ze samotni dovolatelia nenavrhovali vypocut’ dovolatelov za uc¢elom preukézania ich
dobrej viery pri nadobudnuti vlastnickeho prava pred sadom prvej inStancie.

33. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu dovolatelia neopodstatnene namietali, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu a nim zvolenym rieSenim otazky ,,uplatnenia zasady nemo plus iuris ... a teda otazky
poskytnutia ochrany vlastnickeho prava dobromyselnému nadobudatel'ovi na zéklade pravnych ukonov*
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), a teda odvolaci sud sa svojim pravnym
posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

34. Vzhl'adom na uvedené, pretoze dovolanie dovolatelov vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je dovodné, dovolaciemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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